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سخن مترجم
زندگی و اندیشه ی نویسنده

حسـان حتحوت در 26 جمادی الاولی 1343هـ. برابر با 23 دسـامبر 
1924م. در شـهر شـبین کـوم در اسـتانِ منوفیـه ی مصـر در خانواده ای 
تحصیل کـرده، آگاه، مبـارز و مخالـفِ اسـتعمارِ انگلیـس دیـده به جهان 
گشـود. بـه گفتـه ی وی »پـدر، شـاعری نازک طبـع، ادیبـی چیره دسـت 
و فیلسـوفی آرام« بـود و »مـردم هم چـون پروانـه بر گردِ شـمع او جمع 
می شـدند.« مادر نیز زنی مبارز و میهن دوسـت بود. نخسـتین کسـی بود 
کـه »در اعتـراض بـه اشـغال گریِ انگلیس، تظاهـرات زنان را« در شـهر 
شـبین کـوم رهبری کـرد. کـردار و گفتـار و الگـوی عملیِ مـادر، تأثیر 

ژرفـی روی اندیشـه و زندگـی حسـان حتحوت بر جـای  گذارد.
پـس از اتمـامِ دوره ی ابتدایی، با خانواده ی خود بـه قاهره نقل مکان 
کرد. در قاهره پس از اتمام دبیرسـتان در دانشـکده ی پزشـکیِ دانشـگاه 
فـؤاد اول )اکنون دانشـگاه قاهره( ثبت نام کـرد و تخصصِ زنان و زایمان 

خوانـد. در انگلیس نیز جنین شناسـی خواند.
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در سـال 1948م. در جنـگِ فلسـطین مشـارکت ورزید و بـه درمانِ 
مجروحـانِ دو طـرفِ جنگ پرداخـت. در بخش هایی از ایـن اثر، بخشِ 
مربوط به فلسطین، شرحی از حضور خود در جبهه  ی فلسطین و نحوه ی 
شـکل گیریِ ظالمانه ی دولتِ اسـراییل، ارایه کرده اسـت. مدتی در قاهره 
و روسـتاهای شـهرِ منصوره، به فعالیتِ پزشـکی پرداخت. سـه سـال نیز 
در کشـورِ عربسـتان به کار طبابت پرداخت و سپس به مدت بیست سال 
در کویـت اقامـت گزید و آن جا، در کنارِ اشـتغال به طبابـت، به کارهای 
اجتماعـی و دینـی روی آورد و تأثیـرِ ژرفـی روی نسـلِ جدیـدِ آن جا 
گذارد. در کویت، در تأسـیس دانشـکده ی پزشـکی مشـارکت ورزید و 
ریاسـتِ بخـشِ زنان و زایمـانِ آن را به عهده گرفت. پیونـد نزدیکی نیز 

با خاندانِ سـلطنتی آن جـا برقرار کرد.
هنگامـی کـه در مصـر بـه سـر می بـرد، پـس از بازگشـت از جنگِ 
فلسـطین، در سـال 1949م. بـه زندان افتاد. در این مـدت زندان که یک 
سـال طول کشـید، با وحشـیانه ترین شـکنجه ها روبه رو شـد. از این رو 
پـس از آزادی بـی درنگ مصر را ترک گفت. در سـال 1961م. به مصر 
بازگشـت و تا سـال 1965م. در دانشـگاه های عین شـمس و اسیوط به 
تدریـس پرداخـت. در سـال 1965م. بـار دیگر برای چند مـاه به زندان 
افتـاد. پـس از آزادی بی درنـگ از مصـر خـارج شـد و در کویت رحلِ 

افکند. اقامت 
در سـال 1942م. از طریـق امـام شـهید حسـن البنـّا بـا جماعـت 
اخوان المسـلمین آشـنا شد و از شخصیت حسـن البنا سخت اثر پذیرفت. 
بعدهـا در ایـن باره کتابی با عنوان »العقد الفرید: عشـر سـنوات مع الإمام 
حسـن البنـا 1942-1952م.« نوشـت. در مقدمه ی این کتـاب می گوید:
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 »این صفحات نه تاریخ اخوان المسـلمین اسـت و نه قرار است 
تاریخِ مصر را شـرح دهد، بلکه بیشـتر شبیه اتوبیوگرافی است؛ 

خاطراتِ شـخصی ام طی سـفرم با اخوان در طولِ این دهه.«
 »حافظه ای اسـت ضعیف که می کوشـد در سـفری شـخصی به 
سـال 1942 و پس از آن برسـد و چشـم اندازهایی را بازجوید 
کـه از پیـش روی چشـمان ام عبـور کرده اند، و نیـز تجربه هایی 
را بازگویـد کـه من خود درگیـرِ آن ها بـوده ام. بنابراین، مطالبِ 
پیـشِ رو بیـش از آن کـه تاریـخ باشـند، مجموعـه ای تصاویر 

» هستند.
»این هـا تصاویـری از دیروزنـد. بسـیاری از جوانـانِ امروز را 
دیـده ام کـه خود را به ایـن تصاویر متعلق می داننـد، اما به واقع 
هیـچ تعلّقـی میانِ آن ها وجود ندارد. برخی از آنان، امام شـهید 
را تقدیـس می کننـد و در همان حال گفتار، کـردار، اخلاقیات، 
روحیـات و شـیوه ی اندیشه شـان درسـت در خـطِ مقابـلِ آن 

دارند.« قرار  سـترگ مرد 
وی در سـال 1952م. با هم کلاسـیِ خود، بانو سلوناس حسن القصیر، 
ازدواج کرد. بانو سـلوناس پس از مرگِ حسـان حتحوت کتابی با عنوان 
»حیـاة حافلـة و صحبـة رائعة مع حسـان حتحوت« نوشـت و طی آن از 

زندگیِ خانوادگی خود و شـخصیتِ حتحوت به تفصیل سـخن گفت:
»مـن شـریکِ زندگیِ حسـان بـودم، مطالـبِ کوتاهِ پیـش رو را 
دربـاره ی زندگیِ وی می نویسـم. بیش از شـصت سـال در این 
زندگی با او شـریک بودم. طی این مدت، با هم مسیری سرشار 
را پیمودیم. هر گامی که برداشـتیم، می تواند داسـتانی شـگرف 
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را بازگویـد. بـا هدفِ اعـلامِ وفاداری به او و سـپاس گزاری از 
خداونـد بـرای توفیقـی کـه در این حرکـتِ زندگی به مـا داد، 
ایـن تصاویـرِ کوتاه را ثبـت می کنم. امیـدوارم در دیـدار با او، 

مصاحبتِ ابـدی پدید آید.«
سـرانجام پـس از چهل سـال فعالیتِ پزشـکی، در سـال 1988م. از 
شـغل خـود در کویت اسـتعفا کرد و با وجـود مخالفتِ خاندانِ سـلطنتیِ 
کویـت و ابـرازِ علاقه برای ماندنِ بیشـتر در کویت، وی بـه امریکا رفت. 
به گفته ی وی »طومارِ فعالیتِ پزشـکی را که عاشـقانه دوسـت اش داشتم 
و دارم، در هـم پیچیـدم و با خود گفتم: بخشـی از عمـرم را به خدمت به 

اسـلام اختصاص می دهم.«
 دربـاره ی دلیـلِ انتخابِ امریکا بـرای فعالیت های دینـی و اجتماعیِ 

خود چنیـن می گوید:
 »امریکا را دوسـت دارم. هرچند در سـطح اخلاق و سیاسـت، 
فسادِ بسیاری در آن وجود دارد. جایی که آزادی باشد، آزادیِ 
صلاح و فسـاد، در درازمدت، اسـلام برنده خواهد شد و چون 
آزادی رُخ در نقاب کشـد، اسلام نخسـتین و بزرگ ترین بازنده 

بود.« خواهد 
هنگامـی که بـه امریکا رسـید، از آغازِ فعالیـتِ مرکزِ اسـلامیِ ایالتِ 
نیوجرسـی بیسـت و هشـت سـال می گذشـت. برادرِ بزرگ ترش، بیست 
سـال پیـش از وی بـه آن جـا رفتـه بـود. قصـدِ وی آن بـود کـه نـگاهِ 
امریکایی هـا رانسـبت بـه مسـلمانان تغییـر دهد و آنـان را قانـع کند که 
بپذیرند مسـلمانان با سـایر انسـان ها فرق ندارند. بنابراین به کار بسـتِ 
ابزارهـای رسـانه ای موجود در امریـکا، روی آورد. مجموعه ای برنامه ی 
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تلویزیونـی را تهیـه و از تلویزیون هـای امریـکا پخـش کرد. هـدفِ این 
برنامه ها معرّفیِ درسـتِ اسـلام به مردمِ امریکا بود. در محافل، انجمن ها 

و مجالـسِ گوناگـون حضـور می یافت و اسـلام را معرّفـی می کرد.
در امریـکا بـا برخی از نهادهای دینـی و اجتماعی در زمینه ی مبارزه 
با کاربردِ سـلاح هسـته ای، سـقطِ جنین، سوء اسـتفاده از دین و غیره، به 
همـکاری پرداخـت. در سـال 1999م. موفـق شـد نماز عید فطـر را در 
پارکِ کاخِ سـفید برگزار کند. در این مراسـم هـلاری کلینتون و دخترش 

نیز حضور داشـتند.
از آن جـا کـه تخصـصِ وی در زمینه ی پزشـکی بـود، در این حوزه، 
فعالیتِ چشـم گیری داشـت. در »سـازمانِ اسـلامیِ علومِ پزشکی« نقشی 
پررنگ داشـت. درباره ی احکامِ فقهیِ مرتبط با دانشِ پزشـکی ابراز نظر 
می کـرد. در مجلـه ی »المسـلم المعاصر«، شـماره ی 35، سـال 1403هـ. 
مقاله ای با عنوان »سـقطِ جنین در دین، پزشـکی و قانون« منتشر کرد. در 
دوره ی ششـمِ کنفرانس مجمعِ فقهِ اسـلامی، پژوهشـی با عنوان »استفاده 
از جنیـن در پژوهـش و درمان« ارایه کرد. پژوهشـی بـا عنوان »مذکرات 
جنیـن« در مجله ی العربی، چاپ کویت، شـماره ی 208، مارس 1976م. 
منتشـر کرد. هم چنین به درخواسـتِ »سـازمانِ اسـلامیِ علومِ پزشـکی« 
مقالـه ای علمـی با عنوان »ضرورت ایجاد ضوابـط و قوانین اخلاقی برای 
سـامان دهیِ دسـتاوردهای آینـده در حوزه ی مهندسـیِ ژنتیـک« تهیه و 
ارایـه کـرد. در کتابِ پیش رو نیز فصل مبسـوطی به موضوع »پزشـکی و 
شـریعت« اختصاص داده و طی آن به مسـایلِ اساسیِ مطرح شده در این 

حوزه پرداخته اسـت.
حسـان حتحوت سـرانجام در شـام گاهِ بیسـت و پنجمِ آوریل 2009 
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در هشـتاد و پنج سـالگی در سـادینای ایالتِ کالیفرنیای امریکا دیده از 

جهان فرو بسـت.
***

حسـان حتحـوت در دنیای عرب، انسـانی شـناخته شـده و معروف 
اسـت. آرا، اندیشـه ها، کوشـش ها و قدرتِ سخن وری و اسـتدلال، از او 
شـخصیتی مؤثر و بانفوذ سـاخته است. اغلب کسـانی که او را از نزدیک 
می شـناخته اند، از او اثـر پذیرفته اند و به توانایی هـای وی اقرار کرده اند. 
دکتر یوسـف قرضاوی، پس از وفاتِ وی، مقاله ای بلند با عنوان »حسـان 
حتحـوت، أمّـة فی رجل« نوشـت و ضمنِ بیانِ پیشـینه ی آشـنایی اش با 
حتحـوت، بـه برشـمردنِ ویژگی ها و تحلیـل اندیشـه های او پرداخت و 
پـس از ذکرِ شـش ویژگیِ وی: راسـتگویی، اخلاص، پایـداری، اعتدال، 

ثبـات، محبت، گفت:
»کسـی کـه حسـان را بشناسـد می دانـد که وی انسـانی اسـت 
برخوردار از احساسـاتِ لطیف، عواطـفِ نازک و فهمِ ژرف. از 
آن جـا کـه وی در اخلاق، مقـامِ نخسـت را دارد، چنان که باید 
بـه ارزش های اخلاقـی ارج می نهد، به جایـگاهِ اربابِ فضیلت 

اقـرار می کند و به مقام شـان حرمـت می گذارد.«
روزنامه ی لس آنجلس تایمز در روزِ وفاتِ وی نوشت:

 »وی روادرایِ متحرکـی بود که روزی زمین راه می رفت.. پس 
از حوادثِ 11 سـپتامبر 2001 کوشـشِ خود را در ساختِ پلِ 
تفاهم و محبت میان پیروانِ ادیانِ گوناگون و کاسـتن از حدّتِ 
گفتمـانِ امریکاسـتیزی، دو چنـدان کرد.« )به نقـل از روزنامه ی 

الیوم السـابع، چاپ مصر، 27 آوریل 2009(
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حتحـوت بـه سـبب آرا و اندیشـه های میانه روانه و اعتدالـیِ خود به 
»پزشـکِ وسـطیت« معروف بـود، اصطلاحـی که بـرای کسـانِ میانه رو، 
منطقـی و مخالـفِ افراط و تنـدروی به کار می رود. عـادل قصار پس از 
وصفِ وی به »اسـتادِ دانشگاه، اندیشور، ادیب، سیاستمدار، روزنامه نگار، 

مجاهـد و ...« می گوید:
 »هنگامـی کـه وی لطـف کـرد و در کنفرانـسِ وسـطیت که از 
طـرفِ دولـت کویـت در نوامبـر 2006م. در واشـنگتن برگزار 
شـد، شـرکت کـرد، من عنوان »پزشـکِ وسـطیت« را بـرای او 
بـه کار بـردم، زیرا وی در زمینه ی پزشـکی از اسـتعدادِ بالایی 
برخـوردار اسـت و ایـن اسـتعداد را در راهِ تشـخیص و درمانِ 
بیماری هـای اندیشـه، اعتقـادات و تعاملِ انسـانی به کار بسـته 
اسـت.« )روزنامـه ی القبـس، چاپ کویـت، شـماره ی29، آوریل 

)2009
خالـد زکی، روزنامه نگارِ مصری، وی را »انسـانی برجسـته و منحصر 
بـه فـرد، دوسـتدارِ زندگـی و شـادمان از زندگـی« می دانـد. )روزنامه ی 

الـرأی، چاپ مصر، شـماره ی28، آگسـت 2009(
سلیم عوّا درباره ی او می گوید:

 »در نیمه ی دوم سـده ی بیسـتم از نـام آورانِ فرزانگانِ عرب و 
مسـلمان بود. پزشکان او را به عنوان استاد برجسته در رشته ی 
بیماری هـای زنـان و پزشـکی ماهـر و کم مانند می داننـد. اهلِ 
قلم نیز او را به عنوان نویسـنده ای چیره دسـت و شـاعری توانا 
می دانند. اسـلام گرایانِ حَرَکی نیز او را آمـوزگاری می دانند که 
هم زمان در راهِ یاریِ اسـلام و اندیشـه ی آن پیوسـته می کوشد. 



رهیافتی به تفکر اسلامی معاصر 16
در تطبیقِ احکامِ اسـلام با واقعیتِ زیسـتِ مـردم، از فهمِ ژرفی 

است.« برخوردار 
عصام عریان نیز درباره ی او می گوید:

 »پزشـکی ماهر و دانشـمند بود. در رشته ی بیماری های زنان و 
زایمان تخصص داشـت. ادیبی صاحب سـبک بـود. به دو زبانِ 
عربـی و انگلیسـی بسـیار رسـا سـخنرانی می کرد. بـه گفته ی 
قرضاوی شـاعری مغلق بود. بیش از سـخنانِ پرزرق و برق، با 
الگویِ رفتاریِ خود، و بیش از سـخنرانی ها و سـخنانِ خود، با 
رفتارِ متعهدانه ی خود در شـغلِ کاری و حرفه ای و پزشکی اش، 

دعوت گـری اثرگذار بود.«
)WWW. Ikhwanwiki. Comسایت( 
***

درباره ی این اثر
کتابِ پیش رو، مهم ترین و اثرگذارترین اثرِ مؤلفِ فقید اسـت. سـبکِ 
ایـن اثـر با آثار مرحوم محمد غزالی بسـیار شـباهت دارد. مؤلف در این 
اثـر مجموعـه باورها و تجربه های خـود را در قالبِ نثری روان و جذاب 
بیـان می کنـد و بـه نقّادیِ اوضـاعِ اجتماعی، سیاسـی، فرهنگـی، دینی و 
اقتصادیِ مسـلمانان می پردازد. از خودکامگی و اسـتبداد می نالد و آزادی 
و آزادگـی را تـا مـرز تقدیس، می سـتاید. از جمود و دگم اندیشـی بیزار 
اسـت و عقلانیت و گشـودگی را دوسـت دارد و از مسـلمانان می خواهد 
بـا ابتنـای اصولِ عقلانـی و داده های علمی به سـراغ متـونِ دینی بروند. 
از آن کـه میانِ مسـلمانان، بیداری و آگاهی رخ داده، خرسـند اسـت، اما 
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از کژتابی هـا و کجروی هـا و کج فهمی هـای پیـروانِ »بیـداری اسـلامی« 
پریشـان خاطر است. محبت را می سـتاید و جمله ای را که روزگاری امام 
حسـن البنـا دربـاره ی محبت بـه او گفته: »با آنـان با ابـزارِ محبت پیکار 
کـن.« اصـلِ زندگیِ خود در تعامل با دیگران قرار داده اسـت و در همان 
حـال از خشـونت، نفرت پراکنـی و کینه تـوزی گریـزان اسـت. درباره ی 

می گوید: آزادی 
»آزادی، مشـیتِ خداونـد در آفرینـش اسـت. پـس بایسـتی 
بـه آزادیِ انسـان احتـرام گـذارد... آزادی، معـدنِ گرانبهـای 
انسـان اسـت. هیـچ کـس حق نـدارد دیگـری را مجبـور کند. 
هیـچ فرمان روایـی حق نـدارد آزادی ملت اش را سـلب کند... 
انسـانیت بدون آزادی معنا ندارد... اسـاسِ منحصر به فرد بودنِ 
انسـان این اسـت که آزادیِ انتخاب دارد. برای همین، مسـؤولِ 

انتخاب هـای خویش اسـت.«
بـه همیـن دلیل وی کشـورهایی را کـه در آن ها آزادی وجـود دارد، 
دوسـت دارد. در ایـن اثر، بخشـی را بـه عقل اختصـاص داده و طی آن، 
ضمـن پرداختـن به ابعادِ گوناگونِ آن، به تبیین و پاسـخ گویی به مقوله ای 

می پـردازد کـه می گوید: »عقل بـا ایمان در تعارض اسـت.«
می گوید:

 »شـریعت چنان به عقل حرمت نهـاده که آن را یکی از مقاصدِ 
پنج گانـه ی خود قرار داده اسـت؛ یعنی حفـظ دین، نفس، عقل، 
مال و نسـل... با عقل اسـت که ما از خداوند، شـناخت حاصل 
می کنیـم. سـبکِ قـرآن در فراخوانـدن بـه ایمان به خـدا، یک 
سـبکِ محضِ عقلی اسـت. بدون پیش شـرط، عقلِ بشـر را به 
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چالش می کشـد تا در خـود و پیرامونِ خود بنگرد. نشـانه های 
خـدا را بـرای عقـل برمی شـمارد... عقل در شـریعت، مخاطبِ 
تکلیـف و عامـلِ اهلیـتِ انسـان برای مسـؤول بـودن در قبالِ 
انتخاب هـای خویش اسـت. تکلیـف از عهده ی کسـی که فاقدِ 
عقل باشـد، سـاقط اسـت.. عقـل تنها راهِ شـناختِ درسـت از 

است.« نادرست 
در ادامـه از اختفـای عقل از حوزه ی تصمیم و اندیشـه ی مسـلمانان 

شـکوه می کنـد و می گوید:
 »امـا در کاربـردِ عقـل، کوتاهـی وجـود دارد. ما امتی هسـتیم 
بـا عاطفـه ای آلـوده که به بهـای از دسـت دادنِ نـگاهِ کنجکاوِ 

عقلانـی، در احساسـات زیـاده روی می کند.«
در این باره می شـود اشـاراتِ بسـیار بیشـتری به افکار و اندیشه های 
نـاب و بدیـع مؤلف کرد. اما به همین مقدار بسـنده می کنیـم و خواننده ی 
کنجـکاو را بـه خوانـشِ ژرفِ ایـن اثـر دعـوت می کنیم. نویسـنده برای 
هر بحثی که طرح کرده، نگاهی منسـجم و برداشـت های روشـنی داشـته 
اسـت. در ایـن میـان البتـه گاه بـه اشـاراتی بسـنده می کنـد و در جایی 
کـه خواننـده احسـاس می کند به تبییـنِ بیش تـر و اسـتدلالِ منطقی تر و 
موسـع تر نیـاز اسـت، مؤلف به یک بـاره پرونده ی بحـث را می بندد و به 
موضوعـی دیگـر می پـردازد. یکـی از ایـن مباحـث، حجاب اسـت. جا 
داشـت مؤلـفِ فقید در این بـاره به تبیینِ بیش تری بپـردازد و موضوع را 
روشـن تر بیـان کند و اگـر در این باره نگاهِ تازه ای دارد، منابعِ اسـتدلالیِ 

آن را ارایـه کنـد و صرفـاً به بیانِ برخی اشـارات بسـنده نکند.
این کتاب، نخسـتین اثرِ مؤلف اسـت که به فارسی برگردانده می شود. 
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امیدوارم بتواند آینه ی تمام نمای اندیشـه ی انسـانی باشد که تاکنون برای 

ما کم تر شـناخته شده است.
داود نارویی
تهران، 21 تیر 1395

 





چرا این کتاب را منتشر می کنیم؟
اندیشه و روشِ نویسنده 

پیامی به عقلِ مسلمانِ عرب
به قلم غنیمه فهد المرزوق

انسـان عبـارت اسـت از اتخـاذ موضـع. اتخـاذِ موضع نیـز متکی به 
اندیشـه اسـت و اندیشـه نیز با روش مرتبط اسـت. اسـتاد دکتر حسـان 
حتحـوت، انسـانی اسـت با مواضع، اندیشـه و روشِ ویـژه ی خود. برای 
خود رسـالتی دارد. خـود را مکلّف به ابلاغ آن می بینـد. بنابراین زندگیِ 
خویـش را وقـفِ ادای این رسـالت کـرده و هیچ لحظه ای در مسـؤولیتِ 

ادای ایـن رسـالت، درنگ نکرده اسـت.
از سـپیده دمانِ زندگـی خـود بـه نـدای عقـل و وظیفـه ی ملّـیِ خود 
گـوش سـپرد و تصمیم گرفت گوش سـپردن به ندای قلـب و عاطفه اش 
را بـه تعویـق بینـدازد. در سـرآغازِ جوانـیِ خـود، اندک زمانـی پس از 
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فارغ التحصیلـی از دانشـکده ی پزشـکی، بـه میـدانِ جنگ شـتافت و به 
درمـانِ مجروحـان و توجه بـه بیمارانِ جبهـه پرداخت. به میـدان پیکار 
بـا دشـمنان اولویت قایل شـد و اجـرای تصمیمی را که احساسـاتِ وی 
دربـاره ی ازدواج بـا شـریکِ زندگـی اش به او القـا کرده بـود، به تعویق 
انداخـت. این شـریکِ زندگی، رسـالتِ وی و اهـدافِ آن را نیک فهمیده 
بـود و او را بـه ادامـه دادنِ این راه تشـویق کـرده بود. ایـن زن که زمانِ 
تحصیـل، هـم کلاسِ او بـود، در کنـارِ وی مانـد، از او حمایـت کرد و تا 
امـروز، فرصت هـای کامیابی در ادای مأموریـت را برایش فراهم می کند.

***

ارجمندتریـن  و  شـریف ترین  از  یکـی  در  فعالیـت  حسـان،  دکتـر 
میدان هـای کار، یعنـی میـدانِ فعالیتِ پزشـکی، را برگزید. دکتر حسـان 

 : می گوید
»خداوند را شـاکرم که حرفه ی پزشـکی را انتخاب کردم. کسی 
کـه ایـن حرفـه را انتخاب کنـد، پشـیمان نخواهد شـد. در این 
حرفه، پزشـک، وظیفه ی خود را از درجه ی عدالت به درجه ی 
مهربانی، ارتقا می دهد. دوسـت و دشـمن، خویشاوند و بیگانه، 
سـربازانِ مجروحِ میهن و سـربازانِ دشـمن، به پزشک مراجعه 
می کننـد. هیـچ کدام از این کسـان جز درمـان و هم دردی، چیز 
دیگـری نـزد پزشـک نمی یابـد. از این جاسـت کـه عدالت، از 
لغزش های پزشـک به شمار می رود. پزشـک با مهربانی تعامل 
می کنـد. مهـرِ خداوند فراتر از عدالتِ اوسـت. مهرِ خدا فراتر از 
خشـمِ اوسـت. گمان می برم این که یک انسـان ابزارِ مهرورزیِ 
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خداونـد به انسـان ها باشـد، بـه واقع پـاداشِ خـود را دریافت 

کـرده اسـت و هیچ کسـب و ثروتی جـای آن را نمی گیرد.«
***

اکنـون بـه رسـالتی کـه این مرد، جـانِ خـود را وقفِ انجـامِ آن کرده 
اسـت، بـاز می گردیـم؛ رسـالتِ فراخوانِ مـردم بـه جانبِ دیـنِ خداوندِ 
سـبحان. اقدامِ وی برای انجام این رسـالت، مشـکلاتِ بسـیاری برایش 
بـه باور آورده اسـت. اما وی نه سسـت شـد و نـه از پای درآمـد، بلکه 
بـه صلابت و قـدرتِ وی و ایمان و پافشـاری اش در ادامه دادنِ این راه، 
بیشـتر افـزود. این جا بود که وی تصمیـم گرفت موقعیتِ ممتازِ پزشـکیِ 
خـود را در کویت ترک کند و به موقعیتِ دیگری منتقل شـود. احسـاس 
می کـرد این موقعیت، بیشـتر بـه او نیاز دارد. این موقعیـت عبارت بود از 
سـکونت در ایالاتِ متحده ی امریکا. در پـسِ جابه جایی وی به موقعیتِ 
جدید، فلسـفه ای نهفته بود. این فلسـفه وی را به سـوی دعـوتِ مردم به 
جانبِ خدا طبقِ روشـی که طی تجربه ی ژرف و متمایز خود در دعوت، 

براسـاس آن تربیت یافته و رشـد کرده بود، سـوق می داد.
اغلـبِ ابزارهایـی کـه اکنـون می بینید، نقش خـود را ایفـا نمی کنند و 
تأثیـر نمی گذارنـد. به بـاورِ وی، آزادی، سـرآغازِ همه چیز اسـت، زیرا 
مهم تریـن اتهامـی کـه خدانابـاوران و سـکولارها متوجـه دینـداری و 
دینـداران کرده انـد، اتهامِ خصومت با آزادی اسـت. امـا وی تأکید می کند 
این اتهام، بی اسـاس اسـت. می گوید: ما بایسـتی به خودمان بنگریم و از 
خود بپرسـیم: چرا خداوند انسـان را آفریده اسـت؟ چرا خداوند، انسـان 
را تکریم کرده اسـت؟ چرا خداوند آن چه را در آسـمان ها و زمین اسـت، 
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برای انسـان مسـخّر کرده اسـت؟ چـرا او را با حملِ امانـت، تکریم کرده 
اسـت؟ پاسـخ چنین خواهـد بود: پروردگارِ ما انسـان را آفریـد و در او 
یـک ویژگـی لازم و ضروری ایجاد کرد و به او فرمود: انسـان، عمل کن، 
بـه زودی بازخواسـت ات خواهم کرد. بر تو باد عمـل کردن که به زودی 
محاسـبه ات خواهم کـرد. ما نمی توانیم تصور کنیم بـدون آزادیِ انتخاب، 

آزادیِ عمـل و آزادیِ اتخاذِ تصمیم، حسـاب و کتابی در کار باشـد.
انسـانِ بدونِ آزادی، باعث می شـود حسـاب و کتابی از وی صورت 
نپذیرد. انسـان انتخاب می کند. خداوند در انتخاب به او یاری می رسـاند. 
راهِ هدایـت و گمراهـی همیـن اسـت. دینـداری ناگزیـر بایسـتی از این 
حقیقت آغاز شـود و بر این حقیقت تکیه کند. انسـان اساسـاً آزاد اسـت. 
مـا در جامعـه ی اسـلامی می گوییم که شـریعت داریـم. در جوامـعِ غیر 
اسـلامی می گویند: ما قانون داریم. چه بسـا انسـان به قانون پایبند باشد، 
امـا مرتکـب گناه و معصیت شـود. بنابرایـن، از حسـابِ خداوند رهایی 

یافت. نخواهد 
بسـیاری از دعوت گران درکِ درسـتی از این مسـأله ندارند که اصل 
در انسـان، آزادی اسـت. دعوت گری که اگر نه با دسـت که با زبانِ خود 
نقـشِ دیکتاتـور را بـازی می کند، دانشـجویی کـه پدر یا اسـتادِ خود را 
تکفیـر می کنـد، یا جشـنی را که در آن آهنگ و آواز وجـود دارد، به هم 
می زنـد، اصـلِ دین را درنیافته اسـت. دین بر وجـودِ آفریدگار و مخلوقِ 
قـادر بـر انتخاب، اسـتوار اسـت و چـون بـا آزادیِ خود انتخـاب کرده 

است، بازخواسـت خواهد شد.
دعوت گـر حـق نـدارد بـه سـراغِ فـردِ خطـاکار بـرود و او را کتک 
بزنـد. وظیفـه اش این اسـت که با حکمت و موعظه ی حسـنه، ارشـادش 
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کند. روشِ دعوت بایسـتی این گونه باشـد. خداوند سـبحان به پیامبرش 

می فرماید:
ېېچ  ې  ې  ۉۉ  ۅ  ۅ  چۋ 

]21 -22 ]غاشـیه/
»پـس پنـد و اندرز ده، چراکـه تو تنها پند دهنـده اي. تو برآنان 

نداري.« سیطره 
چی  ئج    ئح  ئم چ    ]بقره/256[

»هیچ ]اجبار و[ اکراهي در دین ]بایسته[ نیست.«
آزادی، مشـیتِ خداونـد در آفرینش اسـت. پس بایسـتی بـه آزادیِ 
انسـان، احتـرام گـذارد. وجدان اسـت کـه انسـان را اصـلاح می کند، نه 
کتـک زدن یا تـرور. دعوت گر با وجدانِ مردم سـخن می گوید. نقش اش 
این اسـت که کلیدهای درون را بجوید. هر کسـی، کلیدی دارد. دعوت گر 
موظف اسـت در دعوت گری، مهربان و نرم دل باشـد و بداند که سرمایه ی 
او، محبت ورزیدن با مردم اسـت. هرگاه مردم، انسـانی را دوست بدارند، 
به سـخنانِ او گوش می سـپارند و چیـزی را که به آن فـرا می خواند، نیز 

می دارند. دوست 
دکتر حسان می گوید: 

»انسـان بی نهایـت عظمـت دارد. مسـلمانان بی نهایـت نـرم و 
مهربان انـد. اگر دنیا تنها یک مسـلمان را می یافت که هم سـطحِ 
اسـلام بود، سراسـر مسـلمان می شـد. اسـلام نه خاورمیانه ای 
اسـت نـه مربوط بـه امّتِ عرب. اسـلام رحمتی بـرای جهانیان 

است.
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مسـؤولیتِ مـا آن اسـت که جهـان را از رهگذرِ نـگاهِ جهان به 
ما به عنوان مسـلمان، تغییر بدهیم. از کسـانی که به کارِ دعوت 
می پردازنـد، می خواهـم به منطقِ قرآن پایبند باشـند. کسـی که 
فکـر می کنـد نمی تواند محبوب باشـد، لزومی نـدارد به دعوتِ 
مردم بپردازد و بهتر اسـت که شـرّ خود را از سـر اسـلام کوتاه 

کند.«
***

اسـتاد دکتر حسـان حتحـوت به موقعیـتِ تازه ی خود منتقل شـد. با 
عشـق و ایمـان، به دعـوتِ مردم به اسـلام پرداخت. روشِ دکتر حسـان 
در شـماری از مخاطبـانِ وی در برنامـه تلویزیونـی اش که خـود تهیه و 
اجـرا می کند، یا از طریق سـخنرانی ها و همایش هایـی که برگزار می کند، 

تأثیر گذاشـته است.
کتـاب خـود را کـه بـرای آن عنوان »خوانشـی در خرد مسـلمان« را 
برگزیـد، چـاپ و منتشـر کـرد. ایـن کتـاب را به زبـانِ انگلیسـی برای 
خواننـده ی غربـی نوشـت. در این کتاب، حقایقِ دینِ اسـلام را شـرح و 
بسـط کـرد و ارزش ها و اصـولِ آن را ارایه کرد. کتـاب، بازتابِ مطلوبی 
داشـت. بسـیاری از امریکایی هـا بـه خوانـدنِ آن روی آوردنـد. ماهیتِ 
اسـلام، میـزانِ پیش رفـت، روشِ متمدنانـه ی آن در سـامان دهیِ جامعه 
و ارتبـاطِ انسـان بـا پروردگارِ خـود و با برادرِ انسـانی اش، آنـان را در 

حیـرت فروبرد.
بـه زودی بـه چاپ دوم و سـوم رسـید و بسـیار زود کتاب بـه زبانِ 
فرانسـه نیز ترجمه خواهد شـد. طی دیداری با اسـتاد حسـان حتحوت، 
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بـه او گفتـم: خواننـده ی عرب و مسـلمان به کتابی نیـاز دارد که با همین 
شـیوه ی مورد اتـکا در کتاب »خوانشـی در خردِ مسـلمان«، ماهیتِ دینِ 
اسـلام را ارایه کند. پاسـخ دکتر حسـان بـه دعوت ما، تشـویق آمیز بود. 
سـپس بـه تهیه ی کتابِ مورد نظـر پرداخت. همین کتابـی که اکنون پیش 
روی شماسـت. هدف از انتشـارِ این کتاب، ارایه ی اندیشه ی انسانی است 
کـه زندگـیِ خـود را وقفِ دفاع از اسـلام کرده اسـت. دفـاعِ وی در دو 
خـط موازی بـه پیش می رود. خطِ نخسـت را کتابِ »خوانشـی در خردِ 
مسـلمان« تجسـم می بخشد، یعنی پیامی که روی سـخن اش با خواننده ی 
غربـی اسـت. خـط دوم را کتـاب »رهیافتی بله تفکر اسلامی معاصر« 
تجسـم می بخشـد، کتابـی که اکنـون داریم بـه خواننده ی مسـلمان عرب 

می کنیم. ارایه 
اقـدامِ دوم دکتـر حسـان حتحوت آن بود کـه درآمدِ کتـاب از توزیع 
و فـروش را بـه حسـابِ اوقـافِ آمـوزشِ اسـلامی در مرکـزِ اسـلامیِ 
لس آنجلـس در جنـوبِ کالیفرنیـا اختصـاص داد، تـا از طریـق آن برای 
فرزندانِ مسـلمانان در ایالاتِ متحده، مدارسِ نمونه ی اسـلامی تأسـیس 
شـود، زیرا باور داشـت که رسـالتِ آموزشِ این فرزندان در این مدارس 
از رسـالتی کـه مسـجد در آمـوزشِ ارزش هـا و مفاهیـمِ دینِ اسـلام به 
کـودکان دارد، کـم اهمیت تر نیسـت. افزون بر آن، حسـاب مورد نظر در 
کنارِ درآمدِ توزیعِ کتاب، بایسـتی کمک های اهلِ خیر را جهتِ تأسـیسِ 
مـدارس برای فرزندانی کـه در ایالاتِ متحده ی امریـکا زندگی می کنند، 

نیز دریافـت می کرد.
***

امید و خواسـته ی ما آن اسـت که انتشـارِ کتابِ پیـش روی از جانبِ 
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ما، برای اهلِ اسـلام، علامتِ نوری بر فرازِ راه باشـد و فوایدِ آن، عام و 
فراگیر باشـد مقصودِ ما از خدمت به اسـلام و هدایـتِ پیروان اش چیزی 

جز این نیسـت.   



این کتاب 
به قلم دکتر مصطفی محمود





دکتـر حسـان حتحوت یک دانشـورِ بزرگِ اسـلامی اسـت. چون به 
سـخنان وی گـوش فرادهـی، می بینـی به دریایـی )از دانـش( گوش فرا 
داده ای. وی پزشـک، دانشـور و سـیاحت گری اسـت که بـه ژرفای تلخ 
و شـیرینِ زندگـی فـرو رفته اسـت. جوامع را آزموده اسـت، بـا مردمانِ 
برگزیده و شـرور نیز هم زیسـتی کرده است. وی سرشار از حکمت است. 
حکمـت وی هم چـون نبـضِ زنده روی کاغـذ، فوران می کنـد. تجربه ای 

اسـت که هر کـس آن را بخوانـد، از آن بهـره خواهد برد.
او خـود می گویـد: دعـوت بـه اسـلام، سـخنرانی نیسـت، سـخنانِ 
پرطمطراق پشـتِ تریبون نیسـت، بلکه دعوت به اسـلام عبارت است از 
اعمـال، فضایـل و الگویـی که در جان هـای تاریک، اخگـرِ )پرفروغ( را 
بـر می افروزد و این گونه، روشـنایی می بخشـد، می زِیـَد و نگاهی دوباره 

می انـدازد، چنـان کـه گویی برای نخسـتین بـار به دنیـا می نگرد.
هم چنیـن می گوید: مسـلمانان، اسـلام را تنگ )و تاریک( سـاخته اند 
و در ریـش و حجـاب خلاصه اش کرده انـد. آنان درنیافته انـد که ماهیتِ 
شـریعت، پیـش از آن که کیفر باشـد، مهر و رحمت اسـت. پیش از آن که 
کیفـر بدهـد، جان ها و وجدان ها را می سـازد. خوف از خدا را می سـازد 
کـه انسـان مسـلمان را مصون مـی دارد، نه تـرس از حـدود و تیغ جلاد. 
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اسـلام، آگاهی درونی است که فرد را مصون می دارد. بصیرتِ روشنگری 

اسـت که رفتـارِ او را مهار می کند.
می گویـد: مـن از طرفـدارانِ حجاب هسـتم، ولـی حجـاب را با کل 
اسـلام برابـر قـرار نمی دهـم، تا اگر کسـی حجاب داشـت، وارد اسـلام 
خواهد شـد و اگر کسـی حجاب نداشـت، از اسـلام خارج خواهد شـد.

وی بـر این باور اسـت کـه چنین تصوری، ساده سـازیِ سـاده لوحانه 
و خلاصه سـازیِ ناشـیانه ی اسـلام اسـت. چـه بسـا زنانـی کـه حجاب 
دارنـد و در عیـن حـال از مردم غیبت می کنند و در داد و سـتدها، فریب 
می دهنـد. بـدون تردیـد زنی بی حجـاب که زندگـیِ عفیفانـه، صادقانه و 
امانت دارانـه ای دارد، از آنـان بهتـر اسـت. وی حوادثـی را کـه در اثنای 
فاجعه ی بوسـنی و هرزگوین رخ داد و گرسـنگی، کشتار، تجاوز و هتک 
حرمـت شـیوع یافـت، برای ما روایـت می کند. در آن هنـگام گروهی از 
بانوانِ فاضلِ یک کشـورِ مسـلمانِ عرب، درصدد برآمدند تا دستِ یاری 
بـه سـوی آنان دراز کننـد. اما یاریِ آنان چـه بود؟ مقـدار انبوهی چادر 
حجـاب بود، زیـرا )به گمان آنان( درسـت نیسـت زنان بوسـنیایی، غیر 

باشند! محجبه 
حسـان به فردی اروپایی که مدعی اسـت اسـلام بر زن سخت گرفته 
و حقـوق وی را پایمال کرده، پاسـخ می دهد و می گوید که چگونه چنین 
چیزی شـدنی اسـت، اسـلام که به زن، حق میراث و حق مسؤولیتِ مالیِ 
مسـتقل داده اسـت؟ زنِ مسـلمان بـه همراه مـردانِ مهاجـر، هجرت کرد 
و در کنـار مـردانِ مجاهـد به جهـاد پرداخـت و در کنـار جنگجویان به 
پیـکار پرداخت )نسَُـیْبَه بنـت کعب در احد بـه کارزار پرداخت(؟ چگونه 
چنیـن چیـزی شـدنی اسـت؟ عمـر بـن خطـاب روی منبر بود کـه زنی 
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بـه وی اعتـراض کـرد و عمـر گفت: زنـی درسـت فهمید و عمـر دچار 
اشـتباه شـد. چگونه چنین چیزی درسـت است؟ خنسـاء در برابر پیامبر 
صلی الله علیه وسـلم شـعر سـرود.1 پیامبـر بـه او نفرمـود: صدایت عورت 
اسـت، بلکـه خطـاب به وی فرمـود: ای خناس، بیشـتر برای مـا بخوان. 
زنِ مسـلمان این اسـت و اسـلام نیز این. اگر ما پوشـیدنِ چهره ی زن را 
اجبـار  کنیـم، برای اسـلام جز افزودنِ یـک زنِ منافق، دسـتاورد دیگری 

داشت. نخواهیم 
دکتر حسان درباره ی ختنه ی زنان می گوید: 

»رسـمی اسـت دیرین که هیچ پیوندی با اسـلام نـدارد. هنگام 
کارم بـه عنـوان متخصصِ زنـان و زایمان، با چند زنِ مسـیحیِ 
اهـلِ حبشـه برخورد کـردم که ختنه شـده بودند. اگـر این کار 
به اسـلام مربـوط بود، بایسـتی بین مـردمِ نجد و حجـاز رایج 

می بود.«2
از نگاه دکتر حسـان، نخسـتین گناه در اسـلام، تکبرِ اهریمنی اسـت. 
ابلیـس دربـاره ی آدم بـه خداونـد گفـت: مـن از او بهترم. مـرا از آتش 
آفریـدی و او را از گِل آفریـدی. خـوردن از درخـت، گنـاهِ نخسـتین 
1. دربــاره ی شــعرخواندنِ خنســاء ر. ک: ابــن حجــر، الاصابــة فــی تمییــز الصحابــة، 

ج13، ص336.
2. موضــوع ختنــه ی زنــان یــک بحــث فقهــی اختلافــی اســت. در حالــی کــه فقــه 
حنفــی، ایــن کار را بــرای زنــان جایــز نمی دانــد، فقــه شــافعی، مالکــی و حنبلــی آن 
ــد.  ــاره نظــری شــبیهِ مذهــب حنفــی دارن ــن ب ــز در ای ــه نی ــد. امامی ــز می دانن را جای
مؤلــف فقیــد بحــث ختنــه را در ص162 و بعــد از آن بــا تفصیــل بیش تــر و بررســی 
روایــات، تحلیــل کــرده اســت. در ایــن بــاره می تــوان بــه منابــع زیــر مراجعــه کــرد: 
ــن قدامــه، المغنــی، ج1، ص70؛ المذهــب، ج1، ص297؛ الاختیــار، ج2، ص121؛  اب

بحارالانــوار، ج101. مترجــم
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نیسـت. ایـن برداشـت، فهمـی ژرف از اعتقادِ اسـلامی اسـت. تکبر، پدرِ 
سـایر گناهان اسـت. کسـی که در دل اش ذره ای تکبر باشـد، وارد بهشت 
نخواهد شـد. خوردن از درخت، گردن نهادن در برابر شـهوتِ منیت بود. 
این کار، نوعی احسـاس )وجود( برای خودِ امّاره ی اهریمنی اسـت و از 

تبـارِ همان گناهِ ابلیس اسـت.
دربـاره ی کوشـش اسـراییل و غرب در راسـتای اتهام زنیِ اسـلام به 
تعصـب ورزی و ایجـاد خصومت بین مسـلمانان و مسـیحیانِ مصر، دکتر 
حسـان خطـاب بـه ایـن غربی هـا می گویـد: »واقعـه ای که نزد شـما در 
کشـتارِ پاریـس رخ داد و طـی آن، کاتولیک ها چهل هزار پروتسـتان را 

سـر بریدنـد، هیچ گاه بیـن ما رخ نداده اسـت.«
آخـر ما چگونه به تعصب ورزی متهم شـویم، در حالـی که پروردگارِ 

مـا در قرآن می فرماید: 
چ ٻ    ٻ  ٻ  ٻ  پ  پ  پ  پ چ

 »و بـا اهـل کتاب جز به شـیوه ای که آن نیکوتر اسـت، مجادله 
نکنید.«

مـا در تاریـخِ خود داریم کـه چگونه عمر پیروزمندانه وارد کلیسـای 
قدس شـد، امـا در داخل آن نماز نگزارد، بلکه بیـرون از آن نماز گزارد. 
هـدف ایـن بود که به کلیسـاها حرمت نهاده شـود و جـز صاحبانِ آن ها 
در آن هـا نمـاز نگزارنـد. او بـود که به راهبـانِ موجـود در صومعه ها در 

زمان جنـگ، تأمین داد.
دکتـر حسـان در بـاب شـایعه هایی که در غـرب درباره ی تروریسـمِ 
اسـلامی وجـود دارد، می گوید: این تروریسـم از لحاظ بنیاد، سرچشـمه 
و تاریـخِ خـود، اسـراییلی اسـت. اسـراییل این گونـه آغاز کرده اسـت. 
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باندهـای تروریسـتی از زمـان هاگانا، اشـترن و ارجون زفـای تا امروز، 
وجـود دارنـد. یـوری لبـران یهـودی، مشـاور بگیـن می گویـد: آن قدر 
خواهیـم جنگید تا عرب ها را به ملتی هیزم کش و گارسـون رسـتوران ها 

تبدیـل کنیم.
از نـگاه دکتـر حسـان، راه حل پیش از هر چیزی، یـک راه حل روانی 
اسـت. این کـه هـر چـه رخ داد، در درون خودمـان شکسـت را نپذیریم، 
قلب هـای مـا شکسـت نخورنـد و به پیـروزی خداونـد اطمینان داشـته 

باشـیم. خداوند اسـت که می فرماید: 
چ ی  ی   ی  ئج  ئح  ئمچ

 »به راستی که خداوند از مؤمنان دفاع می کند.«
 باز می فرماید:

 چھ  ھ  ھ  ے   ے  چ
 »یاری مؤمنان بر ما واجب است.«

بـا ایـن وصف، مـا پیش از هر چیـز باید مؤمن باشـیم، موضوع را از 
دورنمایـه ی اسـلامی اش تهی نکنیم، تا در ادامـه از محتوای عربی اش نیز 
آن را تهـی کنیـم و این گونـه جـز یک قضیه ی فلسـطینی باقـی نماند. به 
ایـن شـکل پس از این که خودمـان را و همه چیزمان را از دسـت دادیم، 

بکوشـیم خودمـان را به آخرین واگنِ قطار برسـانیم.
دکتـر حسـان بر این باور اسـت که وجود آزادی هـا در ملتِ عرب به 
مثابـه ی سیسـتمِ ایمنیِ بدنِ آن اسـت و بـدون این سیسـتمِ ایمنی، در اثر 

غرق شـدن در اختلافات و دودسـتگی ها، جـان خواهد باخت.
هم چنیـن از نـگاه وی، امریـکا از اسـراییل در مبارزه با ما پشـتیبانی 
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می کند. امریکا منافعِ ویژه ی خود را دارد و ناگزیر باید احسـاس کند که 
منافع آن مورد تهدید اسـت. می پرسـد: اگر مسـلمانانِ جهان از کشـیدن 
سـیگارهایِ امریکایـی و نوشـیدن کوکاکـولای امریکایـی، شـلوار جین 
امریکایـی و خـوردن مکدونالـد، کنتاکی و همبرگـرِ امریکایی خودداری 
کننـد، چـه اتفاقـی خواهد افتاد؟ می گویـد: پیش از این، گانـدی این کار 

را کـرد و انگلیس از هند خارج شـد.
افـزون بـر آن، بـازارِ مشـترکِ عربـی کجاسـت و چـه زمانی شـکل 
می گیـرد؟ صـدای سیاسـی کانال هـای ماهـواره ای عربی کـه برنامه های 
خـود را بـرای ملـتِ امریـکا پخـش می کننـد، کجاسـت؟ برنامه هـای 
گزینشـیِ سیاسـیِ آن، که با شـهروندِ امریکایی به زبـانِ خودش صحبت 
کنـد، کجـا هسـتند؟ می دانیـم که دولـتِ امریـکا در برابرِ انـواعِ مخالفت 

سیاسـی، دولتی باز اسـت.
دکتر حسـان می گوید: کشـورهای جهانِ پیش رفته برای قرن بیسـت 
و یکـم، تصویـری ترسـیم کرده انـد. طبـق ایـن تصویـر، گویـی جهـان 
مزرعـه ای اسـت کـه آنـان صاحبـان و مالـکانِ آن هسـتند و دیگـران، 
حیوانـات، چهارپایـان، مرغ ها، کارگرانِ کشـاورزی و بـردگانِ زمین در 
عصرِ فئودالیسـم هسـتند. چالش این جاسـت. آیا ما تـوان مواجهه با آن 

داریم؟ را 
ایـن تصویرِ دکتر حسـان و پاره ای از مطالبِ کتابِ ارزنده ی اوسـت. 
می کوشـد اسـلام را از پیله ای که مذهبی های متعصب در آن محبوس اش 
کرده انـد، بیـرون آورد و رهایش کند تا با گشـودگی و ژرفی، با پیرامونِ 
خـود هم کنشـی کنـد و در عصـرِ جهانی شـدن، عصـر برخـوردِ منافع و 
عصر کشـمکشِ عرب ها و اسـراییل، گنجینه ها و اسـرار خود را بیفشاند.
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وی، و مـا نیـز، رؤیای روزی را در سـر می پرورانیم که مسـلمانان و 
عرب هـا یک دسـت و متحـد در برابر کشـتاری کـه برای نابـودیِ دیانتِ 

آنـان از روی زمیـن برنامه ریـزی می شـود، کنار هم جمع شـوند.
درود بر دکتر حسان حتحوت و درود بر کتابِ وی.

دکتر مصطفی محمود
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در جسـت وجوی وارثـان خویش هسـتم. ترکه ی من ثـروت، ملک، 
صنعـت، تجـارت یـا چیـز دیگـری از متـاعِ دنیا نیسـت. کسـانی را که 
بهـره ای از ایـن چیزهـا دارنـد، نکوهـش نمی کنـم. خداوند بـه هر کس 
بخواهـد، بی حسـاب و کتـاب روزی می دهد. چه نیکوسـت مـالِ صالح 

انسـانِ صالح! برای 
امـا آن چیزی که بـرای من درباره ی ترکه ام دغدغه آفرین اسـت، این 
اسـت کـه این ترکـه از نوع ترکه هایی نیسـت که پس از خـود فرد، باقی 
می مانـد، زیـرا با مرگِ مـن، می میرد و با از بین رفتـنِ من از بین می رود 

و هیـچ راهـی برای بهره بردنِ دوبـاره از آن وجود ندارد.
ترکـه ی من عبارت اسـت از مجموعه ای افـکار، مهارت ها و تجربه ها 
کـه بـه تدریـج در طـول یک زندگـیِ سرشـار، پختـه شـده اند. خداوند 
سـبحان را بـه خاطر آن سـتایش می کنـم. در این زندگـی، مجالی برای 
مـلال و فرصتی برای هرزگی و بطالت وجود نداشـت. مردمان دستشـان 
را دراز می کننـد تـا چیـزی دریافت کنند، اما من دسـت ام را دراز می کنم 
تـا چیـزی بدهـم، فقط به این شـرط کـه پیـش از مرگ وارثـی برجای 

گـذارم. اما آیا وارثی هسـت؟
در شـهرک شـبین کوم در دلتـای نیـلِ مصـر بـه دنیـا آمـدم؛ رشـدِ 



رهیافتی به تفکر اسلامی معاصر 42
روسـتایی، رواداری و پاکی و گواراییِ آن، درختِ بیدی که شـاخه هایش 
را بـه آب هـای دریای شـبین آویزان کرده اسـت، گویی عروسـی اسـت 
کـه گیسـوان بلندش را پریشـان کرده اسـت. نهـر، ماشـینِ خرمن کوب، 
مرغزارهـای سرسـبز و پرمحصـول، دریـای شـبین کـه بـه خیـال مـن 
بزرگ تریـن مانـعِ آبی بود.  این با وجود آن بود که در زمسـتان خشـک 
می شـد و مـا از طریـق قـدم زدن در وسـطِ آن، از آن عبـور می کردیـم. 
سـرانجام به قاهـره نقل مکان کردیـم. آن جا رودِ نیـل را بزرگ تر یافتم. 
سـپس از اسـکندریه دیدن کردم و دریا را بزرگ تر و بزرگ تر یافتم. در 

طـول زندگـی، افق، پیوسـته در برابرم وسـیع تر و بازتر می شـد.
پدر، شـاعری اسـت نازک طبع، ادیبی اسـت چیره دسـت و فیلسـوفی 
اسـت آرام. خـوش و ناخو شِ روزگار نتوانسـته اند دنیـا را بیش از حجم 
واقعـی اش در برابـر دیـدگان او جلـوه دهنـد. گنجینـه ای اتمام ناپذیر، با 
آن همـه بداهه گویی، نکته سـنجی و خوش مشـربیِ خاص خـود. چندان 
خـوب اسـت که مـردم می خواهند هم چـون پروانه بر گردِ شـمعِ او جمع 

شوند.
مـادر در مهیـن دوسـتی اش هم چـون شـعله ای برافروخته اسـت. در 
پیکار در راهِ میهن مشـارکت داشت. نخستین کسی بود که در اعتراض به 
اشـغال گریِ انگلیس، تظاهراتِ زنان را در شـهرکِ کوچک و محافظه کارِ 
ما رهبری کرد. این تظاهرات از مسـجد عباسـی شـروع شـد و به سمتِ 
کلیسـای قبطی هـا حرکت کرد. چـون ازدواج کرد و صاحب فرزند شـد، 
در کامِ فرزنـدان خـود شـیرِ محبتِ خـدا و میهن ریخت و بر این اسـاس 

آنـان را تغذیه کرد.
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خداونـد در تحصیـلات موفـق ام کـرد. بـه مدارجـی دسـت یافتم که 

باعـث شـد در رشـته ی تخصصـی ام، اسـتاد و رییس گروه باشـم.
بـا زنـی کـه از بین سـایر زنان جهـان برگزیـده بـودم، ازدواج کردم. 
تصمیـم گرفتـم نخسـتین باری کـه او را می بینـم، بـا او ازدواج کنم. این 

تصمیـم را بـه اطلاع وی نیز رسـاندم.
دختر اول ام را در سـانحه ی تصادف از دسـت دادم. زمانی که تلگراف 
را خوانـدم، بی درنـگ گفتم: »خدایا، می دانم که تو و فرشـتگان ات دارید 
بـه من می نگریـد. خدایا، می دانم کـه داری مرا می آزمایـی. امیدوارم که 
در آزمـون قبـول شـوم. خدایـا، می دانـم که مـردم پس از گذشـت یک 
سـال از سـانحه، به حالـتِ طبیعیِ خـود برمی گردند، امـا آزمون مربوط 
بـه لحظه ی اولِ سـانحه اسـت. خدایا، اگر تـو خود این سـانحه را برایم 
پسـندیده ای، من نیز خشـنودم، خشـنودم، خشـنودم. خدایا، او امانتِ تو 

نـزد ما بود. اکنـون امانتِ ما نزد تو اسـت.«
شـاهد جنـگ نیز بودم. دیـدم که چگونه یک انسـان با انسـان دیگر 
سـنگ دل می شـود. زیـرِ بـارانِ گلوله هـا، مـرگ را در فاصلـه ی چنـد 
سـانتی متریِ خود لمـس کردم. آن جـا دریافتم جز آن چـه خداوند برایم 
نوشـته است، آسیب دیگری نخواهم دید. درمانِ مجروحان جنگیِ دشمن 
بـه من واگذار شـد. بـا آنان رفتـارِ کریمانه ای کردم. جنگ باعث شـد تا 
بازداشـت شـوم. در شـگفت فرو رفتم که سـزای کردارِ من  چنین چیزی 
باشـد. آن هنـگام دریافتم کـه دردِ سـتمِ خودی ها از زخمِ شمشـیرهای 
آبداده ی هندی، سـخت تر اسـت. هنگامی که دوسـتان ام با دیدنِ دسـتنبد 
در دسـت ام گریسـتند، مـادرم بر من فریـاد برآورد: »حسـان، این چیزی 

که در دسـتِ تو اسـت، مدالِ افتخار اسـت.«
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شـکم ام دچـار دردِ سـختی شـد. نگفتم: چـرا من؟ ایـن خودخواهی 
اسـت که بیماری مردم را با آرامـش معاینه کنی و چون خودت دچارش 
شـدی، بی تابی کنی. شـبحِ مرگ بالای سـرم آمد. گفتم: چه کسـی قرار 
اسـت نمیـرد؟ پـاک اسـت ذاتی که زنـده اسـت و نمی میرد! چـه ایرادی 
دارد کـه بـه سـاحل برسـم و از مجـاورتِ بهترین کس برخوردار شـوم. 
درمـان را آغـاز کردم. فشـارِ درمان بسـیار سـخت بـود. با خـود گفتم: 
ناگزیـر درد را بـا درد بایـد از بیـن ببرم. کتابـی به زبان انگلیسـی به نام 
»خوانشِ خردِ مسـلمان« نوشـتم. کتاب در مقام ابزاری که غیر مسلمانان 
)و مسـلمانان( را از چهـره ی راسـتینِ اسـلام آگاه می کنـد، موفـق بـود. 
بیمـاری بـه لطفِ خداوند برطرف شـد. ولـی درمان، آثار خـود را روی 
قلـب ام باقـی گذاشـت. اما مادام کـه قلب می تپـد، زندگی ادامـه دارد و 
کارزار، پابرجاسـت. بنابرایـن تصمیـم گرفتـم پیش از مـرگ، خود را به 

نزنم. مرگ 
در زندگـی ام آموزگاران، راهنمایان و الگوهای درخشـانی در ایمان، 
آرمـانِ پـاک، قلبِ سـالم و خدمت گزاری بـه مردم برایم فراهم شـده که 
برای بسـیاری کسـان فراهم نمی شـوند. خداوند همه ی آنـان را بیامرزد.

مـدتِ درازی در کویـت زندگـی کردم. کویت حقِ بـزرگ و فراموش 
نشـدنی بـر من دارد. این لطف، شـغل و درآمد نیسـت، زیـرا در جاهای 
دیگـر بیـش از آن برایم مقـدور بود. بلکه مقصـود، درنـگِ وفادارانه ای 
اسـت که جز کسـانِ نادری از مردمِ کویت از آن آگاه نیسـتند. برخی از 
ایـن کسـان بـه مقصـود و مراد خـود رسـیده اند و برخی دیگر چشـم به 
راه انـد و هیـچ تغییـری در اراده ی خـود نداده اند. خداوند خیر بسـیاری 

بـرای مـن جایگزین کـرد. لطف خداوند بر من بس سـترگ اسـت.
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چیـزی کـه در طـولِ زندگی با مـن همراه بوده، عشـقِ من به اسـلام 
اسـت، نـام اسـلام را با خود حمـل می کنـم، دغدغه ی اسـلام دارم و در 
راه آن می کوشـم. دیدارهایـم بـه من نشـان داده که اسـلام در امریکا از 
فرصتـی حقیقی و تاریخی برخوردار اسـت. اگر این فرصت را از دسـت 
بدهیـم، )بدانیـم( کـه عادتِ ما چنین اسـت و چه بسـیار فرصت ها را که 
از دسـت داده ایـم! ولی اگـر آن را غنیمت شـماریم، موجـبِ پدید آمدنِ 
نقطـه عطفـی تاریخی خواهد بـود که بـرای امریکا، جهان، مسـلمانان و 

مسـایلِ مسـلمانان مفید است.
از شـغل ام در کویـت اسـتعفا کردم و بـه امریکا رفتم. طومـارِ فعالیتِ 
پزشـکی را کـه عاشـقانه دوسـت اش داشـتم و دارم، درهم پیچیـدم و با 
خود گفتم: بخشـی از عمرم را به خدمت به اسـلام اختصاص می دهم. تا 
زمانی که توان دارم از این فرصت بهره می برم. خدا را شـکر، چهل سـال 
فعالیتِ پزشـکی، کافی اسـت. بهترین راهِ خدمت به اسـلام در امریکا )و 
دیگر کشـورهای مسـلمان و غیر مسلمان( این اسـت که انسان، خالصانه 

بـا اسـلام زندگی کند و به درسـتی آن را معرفـی و ارایه کند.
امریکا را دوسـت دارم. هرچند در سـطحِ اخلاق و سـطحِ سیاسـت، 
فسـادِ بسـیاری در آن وجـود دارد. ولی این کشـور بخـشِ قابل توجهی 
آزادی بـرای خدمت رسـانی بـه اسـلام فراهـم می کنـد کـه در بیشـتر 
کشـورهای مسـلمان فراهـم نیسـت. جایی هم کـه آزادی باشـد، آزادیِ 
صـلاح و فسـاد، در دارزمدت، اسـلام برنـده خواهد بـود و چون آزادی 
رخ در نقـاب کشـد، اسـلام نخسـتین و بزرگ تریـن بازنـده خواهد بود.

اسـلام را روی نقشـه ی جهـان بررسـی می کنم. چیزهایـی می بینم که 
هم باعث شـادمانی می شـود و هم باعث ناخشـنودی. در اوضاع کسانی 
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که به نام مسـلمان اند، می اندیشـم. میان آنان کسـانی می بینم که به اسـلام 
خدمت می رسـانند و کسـان دیگری که آزارش می دهند. در آن داسـتانِ 
قدیمی، خاله خرسـه، مگس را با سـنگی بزرگ از روی صورت صاحبِ 
خود دور کرد )و باعث مرگِ صاحب اش شـد(. گاه کسـانی را می بینم که 
صـدای حماسـی خود را بلنـد می کنند، ولی مواد سـوختِ حرکتِ موتورِ 
آنان از نفرت و کینه تشـکیل شـده اسـت. گاه پیوسـته به بی گناهان آزار 
می رسـانند وحتـا کودکان و زنـان را می کشـند. خیال می کننـد این کار، 

جهاد اسـت، در حالی که جهاد نیسـت:
گ  گ  گ  ڳ   ڳ  ڳ  ڳ  ڱ  ڱ  ڱ  ڱ  ں   ں   چ 

ڻ  ڻ    ڻ  ڻ  ۀ  چ ]کهـف/103-104[ 
کـه  آنـان  کنـم؟  آگاه  زیان کارتریـن  از  را  شـما  آیـا  »بگـو: 
کوشش شـان در زندگـی دنیـا بر بـاد رفته اسـت، در حالی که 

آنـان می پندارنـد کاری نیـک انجـام می دهنـد.«
بـه ظاهـر این سـخن درسـت اسـت کـه: دشـمنِ دانـا بهِ از دوسـتِ 
نـادان. بیـن دسـته هایی کـه اکنـون در فهرسـتِ اسـلام قـرار می گیرند، 
کسـانی هسـتند کـه من واقعـاً بیم دارم آنـان به قدرت برسـند، یا قدرت 
را در اختیـار بگیرنـد. می گوییم کـه ما در عصر بیداریِ اسـلامی زندگی 
می کنیـم. ولـی نیازِ شـدیدی به آموزش و آگاه سـازیِ قـوی وجود دارد. 
ایـن کتـاب، نقش کوچکـی در این راه ایفـا می کند. هنگامی کـه این اثر 
را می نویسـم، عمرم بیش از هفتاد سـال اسـت. در این مدت، در شـرق 
و غرب، درباره ی مسـایلِ اسـلام تجاربِ بسـیاری اندوختـه ام. از عقلی 
برخـوردارم کـه امیـداورم خواننده نسـبت به آن بـد گمان نباشـد. قلبی 
دارم کـه کسـانی کـه مرا می شناسـند، در اخـلاص و صداقـتِ آن تردید 
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ندارنـد. چـه بسـا این نوشـتار، در کنـار کوشـش های رادمـردانِ مؤمن، 
اسـتادانِ دانشـور و دعوتگـرانِ راهنما، که جانِ خـود را وقف خدمت به 
اسـلام و دفاع از آن در داخل و خارج کرده اند، کوششـی افزون باشـد. 
هیـچ تردید ندارم که کوشـش های آنان از موفقیـت و کامیابی برخوردار 
خواهد شـد. فرجامِ نیک از آنِ تقواسـت. خداوند در روزی که حساب و 
کتاب را آغاز می کند و می فرماید که: به شـما اسـلام دادم، با آن و برای 

آن چـه کردید، پاسـخ درسـت را بـه آنان الهـام خواهد کرد.
کتـاب را بـه چنـد بخـش تقسـیم کـرده ام. هر بخـش بـه موضوعی 
می پـردازد کـه امـروزه ذهـنِ مسـلمانان را درگیـر کرده اسـت، یـا باید 
درگیـر کند. گزیده کار کـرده ام و به همه چیز نپرداختـه ام. نمونه آورده ام 
و همـه چیز را برنشـمرده ام. فلسـفه ام در آموزش همـواره چنین بوده که 

پیـکانِ شـرار بس اسـت. نباید ظـرفِ پـر را تحویل داد.
گاه در اثـر ناهمـواریِ راه و پس رفـتِ رونـد، دلتنگـی پدیـد می آید. 
اما، خدا را شـکر، نتیجه، پیش رفتِ ملموسِ حرکتِ اسـلام و شـاخص ها 
و نویدهایـی را نشـان می دهـد مبنی بـر این که خداونـد، چیزهایی را که 
از دسـت رفتـه اسـت، می آمرزد و اگـر بخواهد، آن چه را کـه باقی مانده 

اسـت، اصلاح می کند.
بـدون  توده هـا  بـرای  خـود،  زمـانِ  در  پیامبـر صلی الله علیه وسـلم 
میکروفـون یا رادیو سـخنرانی می کرد و خدا را چنین بـه دعا می خواند:

 »اللهم أسمِع من عبدک.«
 »خدایا، از جانب بنده ات به سمع )مردم( برسان.«
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این اثر را به عنوان پنجره ای رو به  درون خودم و در مقام وصیت نامه 
برای پسـینیان و ترکه  برای کسـانی که هر چه می خواهند از آن برگیرند، 

تقدیم می کنم.
الحمدلله رب العالمین

حسان حتحوت 
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ناگزیـر بایسـتی از سـرآغاز، آغـاز کنیم. اگـر چنین نکنیـم هم چون 
کسـی خواهیـم بود کـه می خواهد خانـه ای بسـازد، ولی هنـوز زمین را 

نکنـده تـا فونداسـیون را بگذارد. بسـیاری کسـان چنین اند.
از نـوه ام پرسـیدم: آیـا بـه وجود خـدا بـاور داری؟ بی درنگ پاسـخ 
داد: البتـه. امـا یکـی دو بار نفس کشـید و ادامـه داد: مامان کـه این طور 
می گویـد. یکـی از کتاب هـای کوچـک اش را برداشـتم و پرسـیدم: چـه 
کسـی این کتاب را نوشـته اسـت؟ نام نویسـنده ی کتاب را برایم از روی 
جلـد خوانـد. در همـان حال که بـا او گفت وگـو می کـردم، گفتم: فرض 
کـن مـن این جلد را بکنم و بـه تو بگویم این کتاب خود به خود نوشـته 
شـده اسـت، همین طـور، بـدون این کـه کسـی آن را تألیـف کرده باشـد. 
آن وقـت چـه می گویـی؟ گفـت: غیر ممکن اسـت، چنین چیزی شـدنی 
نیسـت. گفتـم: اگر کتاب دلیلی اسـت بـر این که نویسـنده ای وجود دارد، 
ایـن آفرینـش دلیل وجـودِ چه چیزی اسـت؟ گفت: وجـود آفریدگار را 

نشـان می دهد.
ایـن نـوع اسـتدلال، منطـق صریح و سـاده و در عین حـال محکم و 
قانع کننده ای اسـت. قطعاً ابراهیم علیه الصلاة و السـلام بر اسـاس آن چه 
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قرآن از آن سـخن گفته، به همین شـیوه اندیشـیده اسـت. خداوند متعال 

می فرماید:
ٹ   ٹ   ٹ   ٹ   ٿ   ٿ          ٿ   چٿ    
ڤ  ڤ   ڤ  ڤ  ڦ  ڦ  ڦ  ڦڄ  ڄ  ڄ  ڄڃ  ڃ  ڃ  
ڃ   چ  چ  چ  چ  ڇ  ڇ  ڇ  ڇ  ڍ  ڍ   ڌڌ  ڎ  
ڎ  ڈ  ڈ  ژ  ژ  ڑ  ڑ  ک  ک      ک  ک  گ  گ  
گ  گ  ڳ  ڳ  ڳ  ڳ    ڱڱ  ڱ  ڱ  ں  ں  ڻ  
ڻ     ڻ  ڻ  ۀ   ۀ  ہ  ہ  ہ  ہ  ھ  
ھ   ھھ  ے  ے  ۓ  ۓ  ڭ  چ ]انعـام/79-75[ 
»و ]ای محمـد، همان گونـه که بـه تو بصیرتِ در دیـن دادیم، و 
تو را حجتِ بر قوم ات گرداندیم[ بدین سـان ملکوت آسـمان ها 
و زمیـن را ]نیـز[ بـه ابراهیـم  نمایاندیـم ]تـا با تأمـل در آن ها 
بـر وجـودِ خالـقِ یکتـا اسـتدلال کنـد[ و تـا از یقین کننـدگان 
باشـد. پـس چون شـب بـر او پـرده افکنـد، سـتاره اي را دید؛ 
]خطـاب به قـوم اش کـه ستاره پرسـت بودند[ گفـت: ]به گمان 
شـما[ ایـن پروردگار من اسـت. پـس چون ناپدید شـد، گفت: 
ناپدیدشـوندگان را دوسـت نمي دارم. و چون ماه را تابان دید؛ 
]بـاز هـم بر سـبیل همراهی بـا خصم[ گفـت: ]به گمان شـما[ 
ایـن پـروردگار من اسـت، و چون ناپدید گشـت، گفـت: همانا 
اگـر پروردگارم مرا ]بـر[ هدایت ]ثابت قـدم[ نگرداند، قطعاً از 
زمـره ي گمراهـان خواهم بـود. و چون خورشـید را تابان دید، 
]دوبـاره بـر سـبیل همراهی بـا خصم[ گفـت: ]به گمان شـما[ 
ایـن پـروردگار من اسـت، ]زیرا[ ایـن بزرگ تر اسـت. و ]لي[ 
هنگامـي کـه ]آن هـم[ ناپدید شـد، گفـت: اي قوم مـن، همانا 
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مـن از آن چه شـریک ]خـدا[ مي سـازید، بیـزارم. بي گمان من 
مخلصانه روي خود را سـوي کسـي گردانیدم که آسـمان ها و 

زمیـن را آفریده اسـت، و من از مشـرکان نیسـتم.«
طبـق شـیوه ی قـرآن، آیه هـا، مفاهیـم بسـیاری را کـه پـسِ پشـتِ 
آن هـا نهفتـه اسـت، در قالـب واژه هـای اندک بیـان می کند. اگـر هدف، 
صرفِ مشـاهده ی سـتاره، ماه و خورشـید می بود، موضوع برای ابراهیم 
نامأنـوس نبـود. او و سـایر مـردم در طـول زندگی خود، هـر روز آن ها 
را می بیننـد. بنابرایـن هیـچ امر غافل گیر کننـده ای برایشـان در آن نبود. 
این کـه خداونـد متعـال می فرماید: »به ابراهیم نشـان می دهیـم« و فعل را 
به ذات جلیل خود نسـبت می دهد، نشـان دهنده ی آن اسـت که حضرت 
بـاری می خواهـد نگاهی را اصلاح کنـد و اندیشـه ای را راه نماید. جای 
تردیـد نیسـت که ابراهیـم در تأمل های بلنـدِ خود دیده بود که سـتاره و 
مـاه و خورشـید از نظمی دقیق پیـروی می کنند و تسـلیمِ قانونِ مقتدری 
هسـتند. پس گریزی از این نداشـت که با این پرسـش روبه رو شود: چه 
کسـی این نظم را سـاخته و این قانون را وضع کرده اسـت؟ جای تردید 
نیسـت کـه در پسِ صنعـت، صنعت گری وجـود دارد، و در پـسِ وجود، 

پدیدآورنده ای.
در روزگاران کهـن آن عـرب بادیه نشـین سـاده که در طـول زندگی 
خـود به مدرسـه نرفته و نزد اسـتادی درس نیاموخته بـود، این موضوع 
را چنین بیان کرده اسـت: پشگل نشـان دهنده ی وجود شتر و ردپا نشان 
دهنـده ی رهگذر اسـت. این هسـتیِ بزرگ جـز آفریدگارِ توانـا و دانای 

ریزبیـن چیز دیگری را نشـان نمی دهد.
در جوانـی ام کوشـیدم خـدا ناباور باشـم. جنگِ جهانـی دوم رخ داد 
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و موانع و باروها از میان روسـیه و بسـیاری کشـورها، از جمله کشـور 
خودم، مصر، برداشـته شـدند. روسـیه از متفقین و در صـف بریتانیا بود. 
بریتانیـا آن هنـگام کشـور را تحـت اشـغال خود داشـت. کمونیسـم بین 
تحصیل کردگان و جوانانِ دانشـگاه ها و مؤسسـات، مد روز بود. بسیاری 
از دوسـتان ام که از هوش و آگاهی و تحصیلاتِ بالایی برخوردار بودند، 
بـه آن بـاور پیـدا کردنـد. با خـود گفتم اگر ایـن طبقه ی روشـنفکر باور 
دارند که نظر درسـت همین اسـت، آیا محتمل نیسـت که عقلِ من قاصر 
باشـد؟ با زحمت بسـیار کوشـیدم عقل من تصوّر هسـتیِ بدون آفریدگار 
را بپذیـرد، امـا هرگز نتوانسـتم چنین کنم. شـبی داشـتم از فرهنگ لغت 
اسـتفاده می کـردم. بـه نـاگاه اندیشـه ای به ذهـن ام خطور کرد. کسـی به 
مـن گفـت کـه ایـن فرهنـگ لغـت در اثـر انفجـاری تنظیم شـده که در 
چاپخانـه رخ داده و طـی آن، حـروف بـه سـمت فضا پرتاب شـده اند و 
چـون افتاده انـد، طبـق ترتیـب موجود در فرهنـگِ لغت، تنظیم شـده اند. 
آیـا چنین چیزی منطقی اسـت؟ البتـه که نه منطقی اسـت و نه پذیرفتنی. 

به این شـکل، این پرونده برای همیشـه بسـته شـد.
سـپس پرسشی مطرح می شود که به گمان من، به ذهنِ هر اندیشوری 
خطـور کرده اسـت. اگر هر چیزی سـازنده ای دارد، چه کسـی نخسـتین 
سـازنده را سـاخته است و چه کسی نخسـتین پدیدآورنده را پدید آورده 
اسـت؟ اگر پیش از وی چیزی وجود نداشـته، در این صورت وی، معبود 
و آفریـدگار نخواهـد بـود. اگر زبانِ دانـشِ ریاضی را بـه کار بریم، عمرِ 
وی »بی نهایت« خواهد بود. چه بسـا کسـی بپرسـد که معنای »بی نهایت« 
چیسـت؟ می گوییـم کـه مـا هـم نمی دانیم، زیـرا ما انسـان هسـتیم و از 
منطـقِ »آغـاز« و »پایان« پیروی می کنیم و کسـی که آغـاز و پایان دارد، 
نمی توانـد »بی نهایـت« را بفهمـد و درک کنـد. بـا وجـود ایـن، ایـن یک 
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حقیقت علمی اسـت که دانشـجویان رشـته ی ریاضی آن را می خوانند و 
مـا علامتِ ویـژه ی »∞« را بـرای آن به کار می بریم. نبایـد چنین چیزی 
مایـه ی پریشـانی و درماندگـیِ فکریِ ما شـود. عقل می دانـد که محدود 

اسـت و موظف نیسـت نامحدود را دریابد.
سـپس پرسـش بعـدی مطرح می شـود؛ پذیرفتیـم که خداونـد وجود 
دارد. وجود داشـته باشـد یا نباشـد، چـه ربطی به مـا دارد و چه اهمیتی 
بـرای ما دارد؟ کسـی که بـه وجود آفریدگار باور داشـته باشـد، می باید 
در آفرینـش تأمـل کند. اگر چنین کند، بی درنگ روشـن خواهد شـد که 
ما آدمیان با سـایر اشـکالِ زندگی که تاکنون توانسـته ایم آن ها را مطالعه 
کنیـم، تفـاوت داریـم. در زمـان کودکی، مدرسـه بـه مـا می آموخت که 
انسـان در رأس قلمـرو حیوانـی قـرار دارد. اما اکنـون نمی پذیریم که در 

ایـن قلمرو گنجانده شـویم، یا از زمره ی حیوانات شـمرده شـویم.
درسـت اسـت اتم هایی کـه بدن مـا را تشـکیل می دهنـد همان هایی 
هسـتند که هسـتی ای را که تاکنون توانسـته ایم بفهمیم، تشـکیل می دهند. 
درسـت اسـت کـه حیوانـات در خصوصیـات بیولوژیک از قبیـل اعضا، 
کارکـرد، گرایش هـا و غرایـز، با ما مشـترک اند؛ با وجود ایـن، ما حیوان 
نیسـتیم، زیرا این بیولوژی نیسـت که انسـان را انسـان می سـازد. کسـی 
از مـا که سـقفِ زندگـی و اهـدافِ وی، خواسـته های بیولوژیک باشـد، 

بی گمـان حیوان اسـت، آن هم چـه حیوانی!
مـا گونـه ای هسـتیم کـه از دایـره ی نیازهـای بیولوژیک بـه دایره ی 
ارزش هـا و معنویات رسـیده  اسـت. نگاهی به انسـان نشـان می دهد که 
خداونـد بـه وی چهار ویژگی داده اسـت. این چهار ویژگـی باعث تمایز 
وی از دیگران می شـود. ویژگیِ نخسـت، دانش اسـت و اشـتیاق به آن، 
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کوشـش در راه کسـب آن و کسبِ دانشِ بیشـتر. ویژگی دوم، مفهوم خیر 
و شـر، حق و باطل و جایز و ناجایز اسـت. ویژگی سوم، آزادیِ انتخاب 
هنگام قرار گرفتن بر سـر دو راهی اسـت و اجرای خواسـت خود طبق 
آن چـه انتخـاب می کنیـم. ویژگـی چهارم، بر ویژگی سـوم مبتنی اسـت. 

ایـن ویژگی عبارت اسـت از مسـؤولیت ما در قبـال انتخاب هایمان.
بنابراین، ما موجودی برنامه ریزی شـده نیسـتیم که در برابر پیشـامدها 
به شـیوه ای مشـخص و غریزی پاسـخ می دهد و هیچ اختیـاری از خود 
ندارد. حال چه اتم باشـد، چه کهکشـان، چه زنبور عسـل و چه مورچه، 
فرقـی نمی کنـد. در حالی کـه حیوانات به کشـش های بیولوژیک خود به 
سـادگی پاسـخ می دهنـد، انسـان، با آن که در این کشـش ها بـا حیوانات 
مشـترک اسـت، به صورت ناخواسته و اتوماتیک به آن ها پاسخ نمی دهد، 
بلکـه بـا اوضـاع آشـنا می شـود و از لحـاظ حُسـن و قبُـح ارزیابی اش 
می کند و سـپس اراده ی خود را به کار می بندد. برخی کسـان کار خوب 
را برمی گزیننـد و برخـی دیگـر بد را. پـس از آن در برابر آن چه انتخاب 
کرده اند، مسـؤولانه می ایسـتند، زیرا آفریدگارشـان آنان را با این فردیت 
سرشـته کـرده و در تصمیم گیـری بـه آنان آزادی داده اسـت. اگر اسـبی 
گرسـنه شـود و غذایـی ببیند و آن را بخـورد، تعجب نخواهیـم کرد و از 
آن انتظـار نخواهیم داشـت که درنـگ کند تا بداند این خوراک چه بسـا 
متعلـق به اسـب دیگری باشـد. مـا اسـب را در قبال کردارش سـرزنش 

نخواهیم کرد. ولی انسـان این گونه نیسـت.
پیـش روی من بشـقابی پر از شـکلات قرار دارد. من نیز شـکلات را 
بسـیار دوسـت دارم. ولـی اگر دسـت ام را دراز کنم و آن هـا را بردارم و 
بخورم، حق سـرزنش شـدن خواهم داشـت، زیرا به جاسـت بدانم که من 

دارم چیـزی را برمـی دارم که از آنِ من نیسـت و باید دسـت نگه دارم.
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فرشـتگان نیـز برنامه ریـزی شـده اند و طبیعت شـان بر اسـاس نیکی 
سرشته شده است، زیرا بلد نیستند کارِ بد انجام دهند. فرشتگان، برخلاف 
انسـان، هنـگام مواجهـه بـا اغواگری و احسـاس میل )به امـر ممنوع( با 
درونِ خـود نمی جنگنـد و چموشـیِ )امیال( خـود را مهـار نمی کنند. در 
حالـی کـه طبیعـت سـایر موجودات براسـاس »چنـان که هسـتی باش« 
قـرار دارد، اصـل بر این اسـت که انسـان طبـق اصل »چنان که شایسـته 
اسـت، باش« باشـد. چه بسـا این وضع، مایه ی شرف بشـر و عاملِ اصل 
اسـتواری بـود که خداوند به فرشـتگان فرمان داد تا بـرای آدم، با وجود 
داده هـای نهفتـه اش درباره ی امـکان فسـادانگیزی و خونریزی، سـجده 
کننـد. اما به جاسـت تبییـن کنیم که قدرت مـا در انتخاب، قـدرتِ مطلق 
نیسـت. چه بسـیار وقایعـی که برای ما یا در پیرامون مـا رخ می دهند که 
مـا اختیـاری در آن ها نداریـم و نمی توانیم از آن ها پیشـگیری کنیم و در 
توانِ ما نیسـت که جبرانشـان کنیـم، یا از آن ها پرهیز کنیـم. تقدیر همین 
اسـت. از آن جا که در قلمرو انتخابِ ما نیسـت، در برابر آن مسـؤول نیز 
نیسـتیم. اصل این اسـت کـه آن را بپذیریم و درباره ی آن شـتاب نکنیم، 
زیـرا بی تابـی کردن جز به آزار بیشـتر فرد منجر نمی شـود. مادام که رخ 
داده اسـت، گریزی از آن نیسـت. دیگر آن که تجربه به ما نشـان می دهد 
کـه گاه حوادثـی رخ می دهنـد و به ظاهر ناخوشـایند به نظر می رسـند، 
ولـی پس از گذشـت زمان، برایمان روشـن می شـود که آن هـا مقدمه ای 
بوده انـد کـه پـس از روزگاری دراز، منجـر بـه خیـر شـده اند. در فقدان 
تحقـق آن نیـز فـردی کـه بـه خداونـد ایمـان دارد، احسـاس می کند که 
بـاری تعالـی جز اراده ی خیر ندارد،حتا اگـر در هر وضعیتی، جزییات را 
برایـش تشـریح نکنـد، زیرا اگر چنین نباشـد، ایمان به خداوند و حسـن 

ظـن داشـتن به او چه سـودی در بر دارد؟
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بـاز بـه موضوع مسـؤولیتی که انسـان بـر دوش دارد بـاز می گردیم. 
می بینیـم مسـؤولیت از مؤلفه هـای اساسـیِ شـخصیتِ انسـانی اسـت. 
مسـؤولیت، پیش از آن که در ادیان و شـرایع باشـد، در فطرت و سرشت 
وجـود دارد. اگـر در جامعـه ای کامـلاً خدانابـاور قرار داشـته باشـی و 
دزدی کنـی، یـا علایم ترافیکی را زیـر پا بگذاری، به سـزای آن جریمه 
و کیفـر خواهـی دید. قدرتِ بازخواسـت شـدنِ انسـان، از جملـه اصولِ 
انسـانی اسـت. از این جا به یک درس بنیادین دسـت پیدا می کنیم که اگر 
می توانسـتیم بـا صدای بلنـد فریادش زنیم، چنین می کردیم، ولی نوشـتن 
کـه صـدا ندارد! مادام که انسـان، مسـؤول کـردارِ خویش اسـت، ناگزیر 
بایسـتی آزاد باشـد. اگـر انسـان آزاد نمی بـود، منطقی نبود که مسـؤول 
باشـد و درسـت نیز نبود که حسـاب و کتاب یا روز حسابرسـی در کار 
باشـد. معنـای این که خداوند مخلوقی آفریده که پرسـش و بازخواسـت 
می شـود، این اسـت کـه وی مخلوقـی آزاد آفریده اسـت. این نخسـتین 
درس مـن از اسـلام اسـت. آزادی، معـدنِ گران بهای انسـان اسـت. هیچ 
کـس حق نـدارد دیگری را مجبـور کند. هیـچ فرمان روایی حـق ندارد، 
آزادی ملت اش را سـلب کنـد، هرچند آنـان را در قفس های طلایی نگه 
دارند و شـیر و عسـل به آنان بدهد. در این جا، هدف، وسـیله را توجیه 
نمی کنـد. اسـتدلال بـه این که ملت هنوز آمـاده ی آزادی نیسـت، بهانه ای 
اسـت منفـور و ناپذیرفتـی. معنای این اسـتدلال آن اسـت کـه وی دارد 
می گویـد بـا آنان هم چون حیوانـات رفتار خواهد کرد، زیـرا هنوز آماده 
نشـده اند تـا از زمـره ی آدمیان قـرار گیرند. انسـانیت بـدون آزادی معنا 

ندارد.
باز به موضوع تسـلیم انسان در برابر قانونِ بازخواست باز می گردیم. 
بیـن مردم کسـانی را می بینیـم که در طولِ زندگی خود در اشـتباه و گناه 
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زندگی می کنند. چه بسـا از این کار، بیش ترین لذت را ببرند، اما سـپس 
زندگی شـان پایـان می یابـد و جـان می بازند. شـاید توانسـته باشـند از 
دسـت قانون دربروند، یا کسـانی فراقانونی باشـند. در مقابل کسـانی را 
در میـان مـردم می بینیم که در حـال پیکار در راه حق می زِینَد. چه بسـا 
در این راه دشـواری و رنج ببینند و جام درد و شـکنجه سـر بکشـند. اما 
سـپس زندگی شـان پایـان می یابـد و می میرنـد. آیـا این دو گـروه باهم 
برابرنـد؟ بازخواسـتی که درباره اش سـخن می گوییم، کجاسـت؟ آیا این 
و آن، پس از مرگ به یک فرجام خواهند رسـید؟ چیزی در سرشـت و 
گوهـر وجودمـان می گویـد که غیر ممکن اسـت. در این صـورت امکان 
نـدارد مرگ، پایان همه چیز باشـد. ناگزیر پس از مرگ، مرحله ای دیگر 
خواهـد بود که در آن بازخواسـت صورت می پذیـرد، پاداش و کیفر داده 

می شـود و در آن، میزان اسـتقرار می یابد.
اگـر مرگ، پایان همه چیز می بود، این امـر فراخوانی عمومی خواهد 
بـود برای همه ی کسـانی که از ارتکاب شـرّ، لذت می برنـد تا عملًا آن را 
مرتکـب شـوند. تنها زرنگی که باید بکنند این اسـت که از دسـتِ قانون 
مخفـی شـوند، یا از آن قسـر دربرونـد. دیگر قطعاً چیزی بـه نام وجدان 
وجود نخواهد داشـت و انسـانِ بدون وجدان، حیوان اسـت و حتا از آن 
هـم بدتـر. اگر مـرگ پایان همه چیز می بـود، چنین چیزی بـا نظم دقیق 
و اسـتواری که کل هسـتی را در بر گرفته اسـت، در تعارض بود. ما در 
جهانـی از معادله هـای متعادل که با دقت کامل سـاخته شـده اند، به سـر 
می بریـم. کوچک تریـن اختـلال در آن هـا منجر به یک فاجعـه ی جهانیِ 
قطعی خواهد شـد. پـس از این جهان، قطعاً جهانـی دیگر خواهد بود که 

آخرت نامیده می شـود.
دوبـاره بـه موضوع انسـان و کارزارِ مـداوم وی در طـول زندگی باز 
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می گردیم، جهادی پابرجا و همیشـگی، زیرا انسـان، حاملِ امانت اسـت 
و آفریـدگارش، او را برابـر سـاخته و گنـاه و تقـوا را بـه او الهام کرده و 
بـه او هدایـت داده اسـت. امـا در عین حـال او را آزاد گذاشـته اسـت. 
خداونـد بـه مـردم، آزادی فرمان برداری و آزادی سـرپیچی داده اسـت، 
زیـرا »در دیـن، اجبـاری نیسـت.« »هر کس خواسـت ایمـان  آورد و هر 
کس خواسـت، کفـر  ورزد.« همه کـس دارند به خـود می پردازند. برخی 
کسـان، جـان وجودشـان را پالوده اند و برخـی آلوده انـد. راه های خیر و 
حـق در برابرشـان گشـوده می شـوند و آنان، ایـن راه هـا را می پیمایند، 
ولـی برخـی مـردم از آن هـا روی برمی تابند. گاه نیز راه های شـر و بدی 
در برابرشـان گشـوده می شـوند. اما آنان، به دشـواری هم شـده، خود را 
از رفتـن بـه آن ها بـاز می دارنـد. در این میان برخی کسـان نیز هسـتند 
کـه رفتـن به ایـن راه ها را می پذیرند و وارد آن می شـوند. چه بسـا گناه، 
بسـیار اغـوا کننـده باشـد. معمولًا چنین اسـت، به ویـژه زمانی کـه ابعادِ 
پیونـدِ بیولوژیـکِ ترکیبِ انسـان را مخاطب قرار دهد. بین انسـان و خدا 

پیوندی برقرار اسـت،
 چئو  ئو  ئۇ   ئۇچ ]حجر/29[

 »در آن از روح خود دمیدیم.«
 میان انسـان و گِل نیز پیوندی برقرار اسـت، زیرا انسان از گِل آفریده 
شـده و به گِل باز می گردد. انسـان میان پیوندِ خود با خدا و پیوند خود 

با گِل، پیوسـته در نوسان خواهد بود.
گاه انسـان بـه جانـبِ خیـر مـی رود، امـا ایـن کار را با عـرقِ جبین 
انجـام می دهـد. یا از ارتکابِ شـر باز می آیـد. این را نیز بـا عرقِ جبین 
انجام می دهد. چنین کسـی، موجود پیکارگری اسـت، زندگی اش سراسر 
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کارزار اسـت. میدان این کارزار، وجود خویش اسـت. روزهایش سراسر 
جهـاد اکبـر اسـت. طبـق پیشـامدهای ناخواسـته زندگی نمی کنـد، بلکه 
براسـاس چیزهایی که به چنگ آورده، زندگی سـر می کنـد. بنابراین، آیا 
جای تعجب دارد که انسـان، حبیب خدا باشـد، نزد خدا ارجمند باشـد و 

خداونـد او را بر بسـیاری از آفریـدگان اش برتری دهد؟
اگـر خداونـد زندگی انسـان را مایه ی امتحان قـرار داده، جای تردید 
نیسـت کـه او دوسـت دارد انسـان در ایـن امتحـان قبول شـود. خداوند 
می خواسـته انسـان را موجودی آزاد قرار دهد که فردیتِ خود را داشـته 
باشـد و تصمیم های خود را برخاسـته از این آزادی، اتخاذ کند. خداوند 
خواسـته که انسـان را در قبول شـدن، یاری کند، اما نه با دخالت مستقیم 
)یعنی برنامه ریزی شـده و بی اراده قرار دادن او(، بلکه از طریق یادآوری 
کـردنِ مـداوم بـه او، تا فرامـوش نکند. یـادآوری کـردن بـه آفریدگار، 
یـادآوری کـردن بـه خیـر و شـر چنان کـه آفریـدگار پاک مقرر داشـته 
اسـت، یـادآوری کردن انسـان بـه مسـؤولیتِ وی و حسـاب و کتابی که 
چشـم به راه اوسـت، امری قطعی و گریزناپذیر اسـت. چه بسا بتواند در 

دنیـا از دسـت آن دربرود، ولـی در آخرت هیـچ گریزگاهی ندارد.
امـا ایـن یـادآوری کردن چگونه باشـد؟ شـاید مناسـب  ترین راه این 
باشـد کـه خداونـد از میـان مـردم کسـانی را برگزینـد و به شـیوه ای که 
خـود می خواهـد، با آنـان ارتباط برقرار کند، مثل سـخنِ گفتنِ مسـتقیم، 
یـا ارسـالِ فرسـتادگانی از دیگـر مخلوقـات )فرشـتگان کـه وظایف و 
مأموریت های بسـیاری در هسـتی دارند(. سـپس این مردمانِ برگزیده را 
مکلّـف کنـد که بین ملّـتِ خود به مأموریـتِ یادآوری کـردن بپردازند و 
مـژده و هشـدار بدهند. آنان باید الگوهای نیکی باشـند تـا مردم به آنان 
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اقتـدا کننـد، زیرا اگر آنان انسـان نباشـند، چه بسـا مردم عـذر آورند که 

اقتدا به آنان دشـوار اسـت.
معنای نبوت ها و رسـالت ها همین اسـت. از آن جا که با گذشت زمان 
و دوریِ مکان، حافظه ی بشـر ضعیف می شـود، خداونـد در طولِ تاریخ 
بشـر شـمار بسیاری از این پیامبران و رسـولان را مبعوث کرده است. نام 
برخـی از آنـان را از طریق کتاب های آسـمانی می دانیـم. حکایت برخی 
دیگـر را خداونـد برایمان بیان نکرده اسـت. بر برخـی از آنان کتاب فرو 
فرسـتاده اسـت. از ایـن کتاب ها هیـچ کتابی به طـور کامل باقـی نمانده 
اسـت، جز آخرین کتاب آسـمانی که شامل و جامع است و تا آخرالزمان 
پایان بخـش خواهد بـود. زنجیره ای بلنـد از نبوت ها و رسـالت ها وجود 
دارد کـه حلقه هایشـان به هم پیوسـته اسـت. سـه حلقه ی اخیـرِ آن ها به 

ادیان ابراهیمی سـه گانه معروف شـده اند: یهودیت، مسـیحیت و اسلام.
این جـا اندکـی درنـگ می کنیم. برادر یـا فرزندم، خواننـده ی ارجمند 
کتـاب، از تـو می خواهـم به هر چـه تاکنون خوانـده ای، نگاهـی دوباره 
بینـدازی. چـه می بینـی؟ آیـا ملاحظـه کـردی که ایـن تسلسـلِ عقلی و 
منطقـی ما را به مفاهیمی می رسـاند که در حدیـث پیامبر آمده و طی آن 
شـش پایـه ی ایمان معرفی شـده اند؟ مفاهیمـی که تاکنـون در این گفتار 

آمده اند؟
طبـق ایـن حدیث از عمر بن خطاب نقل شـده اسـت کـه جبرییل در 
کنـار دیگر پرسـش های خود از رسـول خدا صلی الله علیه وسـلم پرسـید 
او را دربـاره ی ایمـان، آگاه کند. پیامبر به او چنین پاسـخ داد: »ایمان آن 
اسـت کـه به خـدا، فرشـتگان، کتاب ها، پیامبـران، روز آخـرت و خیر و 

شـرّ تقدیر، ایمان بیاوری.«
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وجـود خداونـد و پایه هـای ایمـان فرضیـه ای دیالکتیک نیسـت، تا 
بدون اندیشـیدن و تأمل کردن، آن ها را بپذیریم، لغزشـی که برای پیروان 
دیگـر دیانت هـا هنگام بازیچه قرار دادن اصـول و انحراف از حقیقتی که 

پیامبرانشـان آورده بودند، رخ داد.
موضـوع یـک جبـرِ عقلی اسـت. از این رو، بـا فطرت سـلیم و نگاه 
روشـن همـراه اسـت. گاه خداوند ایـن امـر را در درونِ جـانِ آرام فرو 
می انـدازد، آن جان آسـوده می شـود و به جانـبِ آن روی مـی آورد. اما 
کسـی که جانی آشـفته و سـرکش دارد، تنها کاری که باید بکند این است 
کـه عقـل خود را بـه کار ببندد. مادام که خوی متکبر و سـرکش نداشـته 
باشـد، از طریـق خـرد ناب به حقیقت دسـت خواهد یافـت. آری، خرد، 

خرد. خرد، 





عقل





طی سـه سـده ی اخیر این سخن شایع شده اسـت که عقل با ایمان در 
تعارض اسـت. این سـخن در خلأ نروییده اسـت، بلکه توجیه تاریخی و 

عذرِ معروفِ خود را دارد.
بـرای تبیین این مسـأله ناگزیر بایسـتی به تاریخ اروپـا پیش از ورود 
مسـیحیت و پس از ورودِ آن بازگردیم. مسـیحیت در اروپا متولد نشـد، 
بلکه در سـرزمین فلسـطین متولّد شـد. از تولد عیسـی علیه السلام بدون 
پـدر، از مـادر باکره ی خـود، مریم بتـول، آگاهی داریم. قـرآن درباره ی 

می فرماید: او 
ھ    ہ   ہ   ہ   ہ   ۀ   ۀ   ڻ    چڻ    

]آل عمـران/42[   چ  ے   ھ   ھ   ھ  
»و ]بـه یاد آر[ هنگامي که فرشـتگان گفتنـد: اي مریم، بي گمان 
خـدا تـو را برگزیـده و پـاک گردانیـده و تو را بر زنـان جهان 

برتري داده اسـت.«
چیزهایـی درباره ی کودکی عیسـی نیـز می دانیم، ولی سـپس تاریخ، 
خامـوش می شـود، تا آن که به یک بـاره می بینیم وی پیامبر بنی اسـراییل 
شـده اسـت. وی از یهود بنی اسـراییل بـود. خداوند او را مبعـوث کرد تا 
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تباهی هـای بنی اسـراییل را اصـلاح و کجی هایشـان را درسـت کنـد. تا 
جایـی که در انجیـل می خوانیم: »آمـده ام تا بزغاله ی گمراه بنی اسـراییل 
را راهنمایـی کنـم.« کسـانی کـه بـه او ایمان آوردنـد و تأییـدش کردند، 
مسـیحی شـدند و کسـانی که او را نپذیرفتند و تکذیب اش کردند، یهودی 

باقـی ماندند. هنـوز هم قضیـه هم چنان از همین قرار اسـت. 
سـرانجام عیسـی علیه السـلام به آسـمان برده شـد. حواریون وی به 
ترویـجِ آموزه هـای او پرداختنـد و از دایره ی منطقه ای خود در فلسـطین 

گذاشتند. فرا 
این گونـه بـود که ایـن آموزه ها بـه رُم، پایتخت امپراتـوری رُم، رهبر 
و قدرتِ آن روزگار، رسـیدند. بسـیاری از مستضعفان و ستمدیدگانی که 
زیر فشـار قدرت له شـده بودند، یا کسـانی که از فطرت پاک برخوردار 
بودند و فسـاد و پلشتی و گمراهی ِ مسـلط بر امپراتوری، آنان را هراسان 
کـرده بـود، به ایـن آموزه هـا روی آوردند. اما این عده، مسـیحی شـدن 
خـود را کتمان می کردند و جـرأت نمی کردند آن را علنی کنند. حاکمیت، 
عیسـی و دیـن جدیـد او را شـورش علیه دولـت قلمداد می کـرد. عرفِ 
رایـج این بود که امپراتور همان خداسـت. کسـی که جـز او را به خدایی 
گیـرد، بـه واقـع کفـر ورزیده اسـت و کسـی که در کنـار او معبـودی را 
بخواند، مرتکبِ شـرک شـده اسـت )شـگفت به نظر می رسـد. امـا نگاه 
تحلیلـی و صادقانـه بـه برخی از نظام هـای قـدرت در روزگارِ ما و حتا 
در برخـی از کشـورهای مسـلمان، نشـان می دهد کـه آن هـا دقیقاً طبق 
همین شـیوه عمل می کنند. اگـر از پذیرش نام گذاری هـای قدیم اجتناب 

می کننـد، اما واقعیت عملی، کاملًا شـبیه آن اسـت(.
مسـیحیان در رُم گروهـی سـرّی بودنـد. در غارهـا بـا هـم دیـدار 
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می کردنـد و به عبـادت می پرداختنـد. از طریقِ تابلوهایی بـا هم ارتباط 
برقـرار می کردنـد که در خـود نمادها و اشـکال ویژه ای داشـت و باعث 
می شـد زبانـی پدیـد آید که کسـی جز خودشـان آن را نفهمـد. هر کس 
کـه لـو می رفت، در معرض فشـار و شـکنجه و زشـت ترین کیفرها قرار 
می گرفت )در میان ما نیز کسـانی هسـتند که با شـکنجه و بدترین کیفرها 
بـا عقیده و اندیشـه مبـارزه می کننـد(. در برخـی از فیلم های سـینمایی 
دیده ایـم کـه در نمایش هـا و تئاترها برای سـرگرم کـردن فرمانروایان و 
توده ها چگونه به کار بسـته می شـدند. آنان را در  برابر حیواناتِ وحشیِ 
گرسـنه می انداختنـد تـا بـا آن هـا مبـارزه کننـد، بی آن که میـان غالب و 

مغلوب، تناسـب وجود داشـته باشد.
مجلسـی متشـکل از هفـت مـرد، بـر رُمِ تحـت فرمـانِ امپراتـور، 
فرمان روایـی می کردنـد. اگـر کسـی از آنـان می مـرد، به جـای او فرزند 
بـزرگ اش تعییـن می شـد. یـک تـن از آنـان در حالـی جـان باخت که 
فرزند ارشـدش به عنوان فرمانده نظامی، در شـمال اروپا یک یورش را 
فرماندهـی می کـرد. امپراتور و مجلس درصـدد برآمدند تا از این فرصت 
بـرای کنار زدن او و گذاشـتن نامزدی دیگر، بهره بـرداری کنند. ولی خبر 
بـه قسـطنطین رسـید. وی تصمیـم گرفت با لشـکر خود برگـردد تا حقِ 
خـود را بازپـس گیرد. در مسـیر، در نزدیکـی رُم، با یکـی از تابلوهای 
مسـیحی با نمادها و علایم ویژه اش برخورد کرد. نوشـته ای را که در آن 
بـود، خوانـد: »تحت این شـعار پیروز می شـویم.« قسـطنطین ایـن امر را 
بـه فـال نیک گرفت و با خود عهد بسـت اگر پیروز شـود، ایـن مردم را 
یـاری خواهـد کـرد و به خود نزدیک خواهد سـاخت. قسـطنطین پیروز 

. شد
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بـه فاصله ی یک چشـم بـر هم نهادن، مسـیحیان ناگهـان از مخفیگاه 
به قدرت منتقل شـدند. میان کلیسـا و امپراتور جدید، قسـطنطین، پیمان 
تازه ای منعقد شـد که براسـاس تضمین منافعِ اسـتراتژیکِ طرفین استوار 
بـود. در آینـده، ایـن موضـوع را بـه تفصیـل بحـث خواهیـم کـرد. اگر 
اسـتثناها را در نظر نگیریم، عموم رجال کلیسـا در اثرِ مسـتیِ پیروزی به 

کام جویـی پرداختند. پیروزی به سـان باده مسـت کننده اسـت.
قدرت کلیسـا بسـیار رشـد کـرد. از آن جا که کلیسـا، مالـک دایره ی 
ایمـان بود، در این حـوزه به تحکّم پرداخت و آن را در اختیار خود قرار 
داد. سـپس حوزه های فعالیت های انسـانی را یکی پـس از دیگری وارد 
محدوده ی خود کرد، تا سـرانجام همه را زیر سـلطه ی خود قرار داد. همه 
چیـز زیـر چتر ایمان قرار گرفت و ایمان خود زیر چتر کلیسـا درآمد، از 
رجـال کلیسـا فرمـان می برد و دسـتاموز آنان بود. وضع به جایی رسـید 
که آنان بر قدرتِ بهشـت فرسـتادن مردم از طریق فروشِ چکِ آمرزش 
یـا انداختنشـان در دوزخ از طریق صدور احکام محرومیت، نیز سـیطره 

یافتند.
دیگـر مـردم در خواندنِ کتاب هـای مورد علاقه ی خـود آزاد نبودند. 
کتاب هـا مصـادره شـدند. فهرسـتی از کتاب هـای ممنوعـه پخش شـد. 
برخی نویسـندگان با کتاب هایشـان سـوزانده شـدند. کهن میراثِ معرفتیِ 
بشـر مطـرود شـد. فلسـفه ی فرزانـگان یونـان در زمره ی همیـن میراث 
بـود. اگـر مسـلمانان عرب نبودند کـه بعدها بـرای این آثار نزد کسـانی 
کـه ریسـکِ پنهان کـردنِ آن ها را پذیرفتـه بودند، بـه کاوش پرداختند و 
آن هـا را بـه زبـان عربی ترجمه کردنـد، اروپا تاکنون از امثال سـقراط و 
ارسـطو نـاآگاه بود، زیرا تنهـا از طریق ترجمه ی عربی آثارشـان با آنان 
آشـنا شـدند. هنگامـی کـه در لیدنِ هلنـد، چاپخانـه اختراع شـد، برای 
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چندین سـال، هشـتاد درصد از محصولات اش را ترجمه های اروپایی از 

کتاب هـای عربی تشـکیل می داد.
وضـع بـه جایی رسـید که دانش های سـودمندی مثل پزشـکی با این 
ادعا که پزشـکی در مشیتِ آفریدگار دخالت می کند، ممنوع شدند. کلیسا 
بـرای بیماری هـای گوناگون، درمان هایـی تجویز کرد که عبـارت بودند 
از لیـس زدن ضریـحِ یـک قدیس، یـا بلعیدن خاک قبر قدیـس دیگر، یا 
دعا و تعویذ و امثال آن ها. پزشـکی به نام سـر وتوس )1553-1511م.( 
کتابـی منتشـر کـرد و طـی آن نظریـه ی ابن نفیس را سـرقت کـرد و به 
خـود نسـبت داد. طبق این نظر خون طی گـردشِ خون ریوی از ناحیه ی 
راسـت به ناحیه ی چپ قلب می رسـد، نه از طریق سـوراخ های کوچک 
قلـب کـه جالینـوس چند سـده پیش مطـرح کرده بـود. امـا از آن جا که 
کلیسـا آرای جالینوس را پذیرفته بود، حکم سـوزاندن سـر وتوس را با 
کتاب اش صادر کرد. این کشـف سـه سـده بعد دوباره صورت پذیرفت و 

به ویلیام هاروی )1657-1578م.( نسـبت داده شـد.
دیگـر انـواع شـناخت را می توان روی ایـن واقعه قیاس کـرد. قتل و 
سـوزاندن دانشـمندان گسـترش یافت. زمانی که گالیلـه نظریه ی خود را 
مطـرح کـرد کـه زمین، مرکـز دیگر اجرام نیسـت، بلکـه در حال گردش 
پیرامـون خورشـید اسـت، به صـورت سـنگ دلانه ای محاکمه شـد. تنها 
چیزی که باعث نجات وی از اعدام شـد، سـالخوردگی و احترام وسـیع 
وی بیـن مـردم بـود. بنابرایـن محکوم شـد که تـا هنگام مـرگ، زندانی 

خانگی شـود.
زمـان رو بـه پیـش حرکـت کـرد. ناگزیر بایسـتی حرکـت می کرد و 
حرکـت اش را بـه پیـش می بـرد. دانـش پیروز شـد، ولـی بـا انبوهی از 
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کینه و نفرت نسـبت به کلیسـا. واکنـشِ عاطفیِ )دانشـمندان( این بود که 
مسـیحیت را از پیرایه هایـش برهاننـد، اما آنان کلیسـا را از زندگی کنار 
زدنـد و هر چه را که کلیسـا نمایندگی می کـرد، از جمله دین و خودِ خدا 
را رد کردنـد. بـا کنـار زدن این ها، عقـل تبدیل به خـدای معبود و دانش 

تبدیـل به دینِ جدید شـد.
گهـواره ای کـه تمـدن معاصر غربی در آن زاده شـده، این اسـت. این 
تمدن، شـیرِ الحاد خورده و براسـاس آن پرورده و شکوفا شده، یا تصور 
شـده کـه چنیـن باشـد. از ایـن پس، خـدا حتا از نگاه کسـانی کـه به او 
بـاور دارنـد، تبدیل به موجودی شـده که آخر هفته در کلیسـا با او دیدار 
صـورت می پذیـرد. اما مبادا نـزد مردم حضر یابد یـا در امور خصوصی، 
اجتماعی، اقتصادی، سیاسـی و نظامیِ آنان دخالت کند. اندیشـه ی جذبِ 
هـوادار، بیـن عقل از یک سـو و ایمان از دیگر سـو، ریشـه دواند و دین 

و دانش تبدیل به دو دشـمنِ آشـتی ناپذیر شدند.
امـا در اسـلام میان عقل و دین چه ارتباطی وجـود دارد؟ پیوند آن ها 
روشـن و درخشـان اسـت و جز بردگان این پیوند را نادیـده نمی گیرند. 
در این جـا مـراد از بـردگان کسـانی هسـتند که منطـق غربی بـه تمام و 
کمـال بر آنان چیره شـده اسـت و جـز آن چه را که این منطـق می پذیرد، 
نمی پذیرنـد. افـزون بـر آن، آنان نمی کوشـند به جانبی دیگـر نیز نگاهی 
بیندازند. مغزشـان هم چون کالایی اسـت که روی آن نوشـته شـده است: 

غرب.«  »ساختِ 
مـو به مو از غربی هـا دنباله روی می کنند. این دنباله روی چنان اسـت 
که اگر آنان وارد سوراخ سوسماری شوند، اینان نیز به دنبالشان وارد آن 
می شـوند. شگفت اسـت که آنان مبلغان عقل گرایی هسـتند، اما در همان 
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حـال، عقـلِ خود را در یک نمونه، قفل می کننـد و می خواهند کورکورانه 
بـر دیگـران آن را تطبیق دهند، گو این که شـرایط، مفاهیـم و موقعیت ها 
متفاوت باشـند. شـگفت اسـت که دانش را می پرسـتند و در همان حال 
چیزی را که به سـان خورشـید روشـن اسـت، نمی بینند. موضوع از این 
قـرار اسـت کـه علم خود بـه نواقـص و کاسـتی های خود اقـرار دارد و 
هم چنـان بـه سـان کودکی اسـت که چهار دسـت و پا راه مـی رود. مردم 
پنجاه سـال بعد به دانشـی کـه امروز در اختیار داریـم، نگاهی تحقیرآمیز 
و تـوأم با ریشـخند خواهند داشـت. اگـر به ذهن علم خطـور می کرد که 
وجـودش بـه کمال رسـیده، بهتر بود مراکز پژوهشـی و علمـی را تعطیل 
کننـد و بودجـه ی آن هـا را صرفه جویـی کننـد، ولی کشـف های جدیدی 
کـه هـر روزه صـورت می پذیـرد، روی این نکتـه تأکید می کنـد که ما تا 
روز قبل از آن، نسـبت به آن کشـف نـاآگاه بودیم. هرگونه کوششـی در 
راسـتای کشـفِ تـازه، اقراری اسـت بـه این که مـا هم چنـان ناآگاهیم و 
هر چه دانش ما بیشـتر شـود، بیشـتر حجمِ ناآگاهی هایمان را احسـاس 

کرد. خواهیم 
بیـن ایـن باخـتِ عقـل که کلیسـا مرتکـب آن شـده و باخـتِ ایمان 
کـه تمـدنِ کنونـی دچار آن شـده، بـه موضوع در پرتو شـریعتِ اسـلام 
نگریسـتم. چه دیدم؟ دیدم شـریعت چنان به عقل حرمت نهاده که آن را 
یکـی از مقاصـد پنجگانه ی خود قرار داده اسـت؛ یعنی حفظ دین، نفس، 
عقل، مال، نسـل. از خود درباره ی این اهمیت پرسـیدم که به عقل چنین 
جایگاهِ بلندِ شـرعی داده اسـت. دیدم پاسـخ روشن است و از من و هیچ 

کـسِ دیگر نهـان نمی ماند و نباید نهـان بماند.
چنان که در فصل پیشـین تبیین کردیم، با عقل اسـت که ما از خداوند، 
شـناخت حاصل می کنیم. سـبکِ قرآن در فراخوان به ایمان به خدا، یک 
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سـبکِ محـضِ عقلـی اسـت. بدون پیش شـرط، عقل بشـر را بـه چالش 
می کشـد تـا در خـود و پیرامـون خـود بنگرد. نشـانه های خـدا را برای 
عقل برمی شـمارد، عقـل را مخاطب قرار می دهد که آیـا امکان دارد این 
نشـانه ها بدون پدیدآورنده، پدید آمده باشـند و بـدون آفریدگار، آفریده 

باشند؟ شده 
عقـل در شـریعت، مخاطـبِ تکلیـف و عامـلِ اهلیـتِ انسـان بـرای 
مسـؤول بـودن در قبـال انتخاب های خویش اسـت. تکلیـف از عهده ی 

کسـی کـه فاقد عقل باشـد، سـاقط خواهد شـد.
عقـل در شـرع، پـس از قـرآن و سـنتِ موثقِّ نبـوی، یکـی از منابع 
قانون گـذاری اسـت. می بینیـم پیامبر اکـرم هنگام اعزام معـاذ بن جبل به 
یمن، از او می پرسـد کـه چگونه قضاوت خواهد کـرد؟ معاذ می گوید: به 
کتـاب خـدا می نگـرم. پیامبر از او می پرسـد: اگر در کتاب خـدا نیافتی؟ 
می گوید: در سـنتِ رسـول خدا می نگرم. می پرسـد: اگر در سنت نیافتی؟ 
می گویـد: طبق نظر خود اجتهـاد می کنم و )در اجتهـاد( کوتاهی نمی کنم 
)یعنی عقل خود را به کار می بندد(. پیامبر شـادمان می شـود و می فرماید: 
سـتایش خداوند راست که فرسـتاده ی رسول خدا را به چیزی توفیق داد 
که مایه ی خشـنودی رسـول خدا می شـود. فعالیت عقلـی در چارچوب 
کتـاب و سـنت، این میراثِ انبـوهِ فقهی را برایمان به ارمغان آورد. شـرع 
بـا ایـن میراث بـا زمانه همگام شـد و مناطق و شـهرهای گوناگون را با 
آن تقویت کرد. اما سـرانجام روزگاری فرارسـید که عقلِ انسـانِ مسلمان 

مخفی شـد، دروازه ی اجتهاد بسـته شـد و امت رو به سراشیبی نهاد.
عقـل تنهـا راه شـناخت درسـت از نادرسـت اسـت. برای مـا تبیین 
می کنـد کـه چـه چیـزی روا و چـه چیزی نـاروا اسـت. به خاطـر دارم 
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یـک بار در گفت وگویـی رادیویی در امریکا، مجری دربـاره ی آن منکرِ 
مـورد مناقشـه پرسـید کـه چگونه اسـلام، شـراب را حرام کرده اسـت؟ 
گفتم: تصور کن که الاغی وارد این اسـتودیو شـود. مثانه اش پر باشـد و 
احسـاس نیـاز بـه ادرار کردن پیدا کند و در عمل نیـز ادرار کند. آیا الاغ 
را سـرزنش می کنـی؟ گفت: نـه. گفتم: اگر تو به جای الاغ باشـی، چنین 
کاری می کنـی؟ گفـت: نـه. گفتم: تفاوت میان شـما این اسـت کـه تو از 
عقـل برخـورداری. ایـن عقل نشـان می دهد که چه چیز شایسـته اسـت 
و چـه چیز شایسـته نیسـت. اگر با شـراب یا مواد مخـدر آتش این عقل 
را خامـوش کنـی، هم چـون حیوان رفتـار خواهی کرد. بـه واقع عقل تو، 

پاسـدارِ انسـان بودنِ تو است.
افـزون بـر آن، عقـل، ابـزارِ مـا برای اجـرای فرمـان الهـی درباره ی 
شـناختِ خـدا در آفرینش هسـتیم، چیزی که به زبان عصـر ما پژوهش 
علمی نامیده می شـود. کسـی که اطلاع عقلیِ هرچند سـاده ای از اسـلام 
داشـته باشـد، می دانـد کـه خداوند بـه واقع به مـا دو کتـاب داده نه یک 

کتـاب، کتـاب قرآن و کتاب هسـتی.
اگـر قـرآن ما را بـا پـروردگار، ایمان، عبـادات، معامـلات و اخلاق 
آشـنا کـرده، هم چنیـن بارها و با تأکید کوشـیده اسـت به مـا فرمان دهد 
کـه آن کتـاب دیگـر را نیـز بخوانیـم، مطالعـه ی هسـتی و محتـوای آن. 
خواننـده ی هوشـمند و آگاهِ قـرآن فراموش نخواهد کـرد که گویی کتاب 
بـه ما می گویـد: تاریـخ، جغرافیـا، زیست شناسـی، نجوم، گیاه شناسـی، 
حیوان شناسـی، جنیـن انسـان، علـوم مربوط بـه آب، باد، معـادن، زنبور 
عسـل، مورچـه، حشـرات، مختصـات طبیعی، تـوازن هسـتی، عروج و 
سـقوط افـراد و ملت هـا، وسوسـه های درون، تزکیـه ی اراده و غیـره را 
بخوانیـد. سـطر سـطرِ قـرآن با ایـن اشـاره ها و بسـیار بیشـتر از این ها، 
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تزیین شـده اند. زمانِ گسـترش اسـلام، مسـلمانان در عمل به این فرمان 

پاسـخ مثبـت دادنـد و این گونه بـه بالاترین جایگاه رسـیدند.
در اسـلام مفهومِ گسسـت بین عقل و ایمان وجود نداشـت. نخسـتین 
واژه ی آنچ چچ »بخوان« بود. خداوند در قرآن به قلم سـوگند خورده 

و باز فرموده اسـت:
چئۆ  ئۈ  ئۈ  ئې  ئې  ئې   ئى   ئىچ ]زمر/9[ 

»آیا کساني که مي دانند و کساني که نمي دانند مساوي اند.«
باز تأکید کرده است:

چۋ  ۋ  ۅ  ۅ  ۉ  ۉچ ]فاطر/28[ 
»از میان بندگان خدا تنها دانایان از او مي هراسند.«

هم چنین: چٺ  ٺ  ٿ  ٿ  چ ]طه/114[
»و بگو: پروردگارا ، بر دانش من بیفزای.«

این هـا عـلاوه بر توصیه هـا و تشـویق های پیامبـر بـه دانش اندوزی 
اسـت. طبعـاً هـر چیـزی کـه دانسـتنی اسـت، دانش اسـت. دانـش در 
علـوم شـرعی محـدود نیسـت. فرمـوده ی »اطلـب العلـم ولـو بالصین.« 
»دانش را بجوی، هرچند در چین باشـد.« دلیل این سـخن اسـت. شـاید 
درخشـان ترین فرمـان قـرآن به عقل بشـر، این فرموده ی خداوند باشـد: 

ھچ  ہ     ہ   ہ   ہ        ۀ   ۀ   چڻ  
]2 0 / ت عنکبـو [

»بگـو: در زمین گردش کنید، و بنگرید که چگونه خدا آفرینش 
را آغاز کرده است؟«
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جایگاهِ عقل در شـریعتِ اسـلام چنین اسـت. بنابراین، روشـن است 
کـه ما بایسـتی برای عقلمـان دو کار انجام دهیم: نخسـت، از آن صیانت 

کنیـم، دوم، آن را بـه کار بندیم.
»صیانـتِ« عقـل عبارت اسـت از تحریم شـراب و امثـال آن، تضمینِ 

آزادی اندیشـه با هـدفِ آزادیِ دینداری: 
چی  ئج    ئح  ئمچ    ]بقره/256[

 »در دین، اجباری نیست.«
 ممنوعیـتِ سـرکوب و سـیطره جویی، آزادیِ پژوهش، پیشـگیری از 

عوامـلِ نگرانـی، تلخ شـدن زندگی بـه کام مردم و تیره شـدن آن.
»کاربسـتِ« عقل، وظیفه ای شـرعی اسـت. کوتاهی در ایـن کار، گناه 

کبیـره اسـت و از مصادیق ایـن آیه ی ارجمند قـرار می گیرد:
ڀ   ڀ    پ   پپ   پ   ٻ   ٻ   ٻ    ٻ   ٱ   چ 
ٹ   ٹٹ   ٹ    ٿ   ٿ   ٿ   ٿ   ٺ   ٺ   ٺ   ٺ   ڀ   ڀ  
]اعـراف/179[ چ        ڄ    ڦ   ڦ   ڦ   ڤڦ   ڤ   ڤ   ڤ           

»و همانـا ما بسـیاري از جنّ و انس را بـراي دوزخ آفریده ایم، 
]چـرا[ کـه دل هایي دارند کـه با آن ها در نمي یابنـد، و دیدگاني 
دارنـد کـه با آن هـا نمي بیننـد و گوش هایـی دارند کـه با آن ها 
]از  آنـان  بلکـه  چهارپایان انـد،  هم چـون  آنـان  نمی شـنوند. 

چهارپایـان[ گمراه ترنـد. تنهـا آنـان غافل اند.«
این مصادیق، جدای از سرزنشـی اسـت که قرآن درباره ی کسـانی که 

»خرد نمی ورزند«، »نمی اندیشـند« و »تدبر نمی کنند« بیان داشـته اسـت.
در این جـا خـود را ناگزیـر از درنگی کوتـاه می بینم کـه نمی توانم از 
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آن فـرا بگذرم، زیرا اکنون  که اسـلام را چنین ارایه کرده ام، می کوشـم در 
بین مسـلمانان نیـز آن را بخوان ام و ببینم، اما سُـر می خورم و سـردرگم 
می شـوم. گویـی امـت از مداری که اسـلام برایش ترسـیم کـرده، فاصله 
گرفته اسـت. نقش عقل در حیات امت کاهش یافته اسـت. دیگر فانوسِ 
روشـن گر و راهنمـای هدایت گـرِ آن نیسـت. من تهمت فقـدان اخلاص 
نمی زنـم. امـا اخـلاص بـه تنهایی کافـی نیسـت. بدترین چیز این اسـت 
کـه علما در مقـام متولیانِ دینیِ مـردم، دچار بیماری شـوند، زیرا حرف 
آنـان بـرد دارد و تأثیر بسـیاری روی توده هـا دارند. مثال هـای این امر 

بسیارند.
هنگامـی که چـاپ اختراع شـد و مسـلمانان به خود مـژده دادند که 
می تواننـد قرآن کریم را چاپ کنند تا در دسـترس عموم مسـلمانان قرار 
گیـرد، علمای دسـتگاهِ خلافت در آسـتانه به اعتراض برخاسـتند و فتوا 
دادنـد کـه چاپ قـرآن، حرام اسـت. فرصت هایـی را از توده هـای مردم 

گرفتنـد که نبایسـتی می گرفتند.
هنگامـی کـه ملـک عبدالعزیـز، درصـدد برآمـد کـه سیسـتم تلفن و 
مخابـرات را وارد کشـورِ جوانِ خود کند، عالمان اعتـراض کردند و فتوا 
دادند که تلفن حرام اسـت و آله ی شـیطانی اسـت. امـا وی عقل خود را 
به کار بسـت و از کسـانی دعوت کرد تا پشت خط، قرآن بخوانند. سپس 
از علمـا خواسـت تا گوش کنند. پس از شـنیدن صـدا گفتند این که قرآن 

اسـت. ملک گفـت: پس امکان ندارد حرام و از جانب شـیطان باشـد.
هنگامـی که ملـک فیصل، فرمـان روای حجاز بود، مدرسـه ای به نام 
مدرسـه ی دانشـجویان اعزامی به خارج وجود داشـت. دانشـجویان اش 
پـس از فارغ التحصیـل شـدن بـرای ادامـه ی تحصیـل بـه خـارج اعزام 
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می شـدند. یـک روز بـا دیدار هیأتـی از علما غافل گیر شـد که داشـتند 
فریـاد برمی آوردنـد و بـه آمـوزش علـوم طبیعـی و شـیمی در مدرسـه 
اعتـراض می کردنـد، زیـرا از نـگاه آنـان، این هـا دانش های کفـار بودند 
و نبایسـتی ذهـنِ نوجـوان مسـلمان با آن هـا آلوده می شـد. ملک فیصل 
انسـان عاقـل و حکیمـی بود. بـه جای این که بـا آنان به جـدال بپردازد، 
بی درنگ مدیر معارف را احضار کرد و به ظاهر به شـدت بر وی خشـم 
گرفـت و گفـت: چطـور به خودتان اجـازه می دهید به فرزنـدان ما علوم 
طبیعی و شـیمی آموزش بدهید و اذهانشـان را آشـفته و مشـوّش کنید. 
مدیر بیهوده می کوشـید چیزی بگوید. خشـم امیر پیوسـته بیشـتر می شد، 
تا جایی که دل علمای شـاکی به حال وی سـوخت. فیصل به وی گفت: 
می خواهـم بی درنـگ از روی جلـد تمام کتاب هـا، واژه هـای »طبیعی و 
شـیمی« پـاک شـود و به جـای آن ها برگه ای چسـبانده شـود و نوشـته 
شـود: »سـنت های الهـی در کاینات«. من خـود این موضـوع را پیگیری 
خواهـم کـرد. وای به حال تو اگر کوتاهی کنـی. اعضای هیأت از ادامه ی 
موضـوع خودداری کردند. برگـه ای روی کتاب ها چسـباندند و محتوای 
آن هـا تغییـر نکـرد. گویـی اعضای هیـأت با نام کسـانی مثل ابـن هیثم، 
جابر بن حیان، خوارزمی و بیرونی که از مفاخر اسـلام و مسـلمانان، در 

این علوم هسـتند، ناآشـنا بودند.
بدون شـک آن هیاهو را که هنگام پا گذاشـتن نخسـتین انسـان روی 
کـره ی ماه بلند شـد، به خاطر داریـم. دیدیم که چگونـه آن هنگام حجم 
بزرگـی از مطبوعـات غربـی را به خود اختصـاص داده بود که طی آن ها 
مسـلمانان، علمای مسـلمان و سـپس خود اسـلام را به ریشـخند گرفته 

بودند.
چنـد سـال پیـش یک کشـیش امریکایـی بـه مرکز اسـلامی جنوب 
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کالیفرنیـا در شـهر لس آنجلـس آمـد تا اسـتمداد کند. وی با خـود کتابی 
بـه زبان انگلیسـی داشـت کـه کاغذ گلاسـه و جلد فاخری داشـت. وی 
کشـیش یـک زندان بـود. طبق قانـون از زندانیـان تمام ادیـان از طریق 
تعییـن افـرادی از هم کیشانشـان، مراقبـت دینی می شـود. کتـاب، حاویِ 
مجموعـه فتواهای عالمی بزرگ از یک کشـور اسـلامی بـود. این کتاب 
بـا هدف تبلیغ اسـلام، میـان زندانیان بـه صورت رایگان توزیع می شـد. 
کتاب حاوی یک فتوای عجیب بود. فتوا عبارت بود از این که اسـلام دو 
بـار به فرد مسـیحی ارابه شـود. اگر از پذیرش آن خـودداری کرد، برای 
بـار سـوم نیز به او ارابه شـود. اگـر نپذیرفت، ریختن خون و کشـتن وی 
حلال خواهد بود. کشـیش گفت: این کتاب در دسـت زندانیان مسـلمان 
بـود. از آن جـا که مسـأله ی قتل بـرای اهالی آن زندان امر سـاده ای بود، 
کشـیش ترسـیده بود که زندانیان مسـلمان به آن فتوا عمـل کنند و روی 

زندانیـان غیر مسـلمان آن را اجرا کنند.
بـاز آن شـیخ را به خاطـر آوردم که یکی از مراکز اسـلامی امریکا از 
وی دعـوت کرده بود تا به نوجوانان، اسـلام را آمـوزش بدهد. مهم ترین 
عناصـر درسِ نخسـت ایـن بـود که از مسـیحیان و شـیعه نفرت داشـته 
باشـند و اگر خانمی روی صندلی نشسـته بود و سـپس بلند شـد، کودک 
نبایـد بلافاصلـه روی صندلـی بنشـیند، بلکـه بایـد درنگ کنـد که محل 
نشسـتن خنک شـود، زیـرا انتقال حـرارتِ بدن زن به بـدن کودک حرام 
اسـت! جـای تعجب نبود که بعداً کودکان رک و راسـت بـه من گفتند که 
دوسـت ندارنـد در درس شـرکت کننـد، بلکه به اجبار سـر کلاس آورده 
می شـوند. چون به سـن اسـتقلال برسـند )این اسـتقلال در امریکا بسیار 
زود و بـه صـورت کامل صورت می پذیـرد( امکان ندارد در آن شـرکت 

. کنند
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ایـن یـک نمونـه بـود. داسـتان های موردی بی حـد و حصر هسـتند. 
نمی خواهـم علمـا را اسـتهزا کنـم. مـن بیشـترین اعتـراف را بـه لطف و 
دانـش عالمـان و اهل فضل دارم، بـه ویژه عالمان حق جـو که از تعصب 
و قبیله گرایـی عبـور کرده انـد و بـا صراحـت بـه انتقـاد از این شـیوه ای 
پرداخته اند که عقل را از کار انداخته و به سادگی در تحریم و تنگ سازی 
عرصه و ممنوع سـازی امور نوپدیـد و کاهش پهنه ی مباحات، زیاده روی 

کرده انـد. گویی اصل در اشـیاء، تحریم اسـت نـه اباحت.
مسـأله در ایـن گـروه از علمـا خلاصه نمی شـود و نمی توانـد باعث 
نگرانـی مـن شـود. در اسـلام چیـزی بـه نـام نظام پاپـی وجود نـدارد، 
زیـرا اگـر چنیـن می بود، مـا در معـرض چیزی شـبیه فاجعـه ی قدیمی 
کلیسـا در اروپا قرار می گرفتیم. اگر نه این اسـت که سـایه ی آنان روی 
بخش هـای بـس بزرگی از ملّت، حتـا بین دانش آموختـگان، قرار گرفته 
)مایه ی نگرانی من نبود(. اما مسـأله تبدیل به پدیده شـده و از این الگو، 
روحیه ی مشـخصی شـکل گرفته که صدای بلنـدی دارد، می تواند هیاهو 

راه بینـدازد و تأثیـر منفی بگذارد.
مـن اخـلاص )ایـن گـروه( را متهـم نمی کنـم. امـا در کاربـردِ عقل، 
کوتاهـی وجـود دارد. ما امتی هسـتیم بـا عاطفه ای آلوده که بـه بهای از 
دسـت دادنِ نگاهِ کنجکاوِ عقلانی، در احساسـات زیاده روی می کند. این 
در حالـی اسـت کـه درون سـالم، هم چون ترازویی اسـت کـه در آن دو 
کفه ی عقل و احسـاس مسـاوی اند و یکی از دیگری سـنگین تر نیسـت. 
کسـانی کـه احسـاس آنان بـر عقل شـان چیره می شـود، چه بسـا باعث 

شـرارت بسـیار شـوند، یا از خیر بسـیار محروم شوند: 
چى  ئا  ئا  ئە   ئە    ئو  ئو چ ]بقره/269[
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»و بـه هـر کس حکمـت ]و فرزانگي[ داده شـود، بي گمان خیر 

فراواني به او داده شـده اسـت.«
چه بسـا احسـاس، ارجمند، صادق و نجیب باشـد. یک بار در سفری 
بـه کانـادا، مرا به مرکزی اسـلامی بردنـد و گفتند که این جا کلیسـا بوده، 
آن را خریده انـد و اکنـون تبدیل به مسـجد شـده اسـت. در آن اذان گفته 
می شـود و نماز اقامه می شـود و شـعار لااله الاالله و محمد رسـول الله در 
آن سـر داده می شـود. چهره هایشـان سرشار از درخشـش و خودباوری 
بـود. در شـهرکِ بعـدی، بـا غافل گیری دیگری مـرا روبـه رو کردند. این 
مرکـز نیـز کلیسـا بـوده و مسـلمانان آن را خریده اند و اکنـون تبدیل به 
مرکـز اسـلامی شـده اسـت. از چشمانشـان در برابـر من بـرقِ پیروزی 
بیرون می زد و از خطوط چهره هایشـان شـادکامی و طـراوت می تراوید. 
هنگامـی کـه این پرسـش را از من کردند، نزدیک بود فریـاد برآورند: از 
احساسـات ات بگو دکتر. با لحنی سـرد اما صادقانه پاسخ دادم: احساس 
ترس و نگرانی و دلسـوری دارم. پاسـخ من، ضربه ای بود که در اثر آن، 
لبخندها محو شـدند و خطوط چهره ها درهم کشـیده شـدند. آخر چطور 
دکتـر؟ گفتـم: عقـل ام مـرا در برابر پرسـش لجوجـی قـرار می دهد: چه 
عاملی مسـیحیان را واداشـت تا کلیساهایشـان را به مسلمانان بفروشند؟ 
پاسـخ روشـن اسـت: نسـلی که این کلیسـاها را آباد می کرد و به این جا 
آمد و شـد می کرد، منقرض شـد و کسـانی جانشین آنان شدند که نماز را 
تلـف کردنـد، از شـهوت ها دنباله روی کردند و کلیسـاها را رها کردند، نه 
در کلیسـاها منفعتـی دارند و نه بـه آن ها نیاز دارند. راسـتی، آیا احتمال 

دارد کـه ایـن اتفاق برای مسـلمانان نیز رخ دهد؟
رک و راسـت بگویـم کـه پاسـخ »آری« اسـت. مـا این جـا در مکه، 
قاهره، کراچی یا تهران نیسـتیم. در این شـهرها، بسـتر عمومی اسـلامی، 
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بیـدار و فعال اسـت؛ مـردم با هوا آن را استنشـاق می کننـد و عرف های 
اجتماعـی، نسـبت بـه هم پیوسـته و ارزش های حاکم، براسـاس اسـلام 
منعقد می شـوند، فارغ از این که مـردم چه بهره ای از درک ژرفِ آن دارند 
و در انجـامِ آن چه قـدر کوتاهی می کنند. اما ما این جا در امریکا هسـتیم. 
کسـی که به اسـلام پایبند باشـد، گویی آتش در دسـت دارد. کسـی که 
رو بـه جانب اسـلام شـنا می کند، به واقـع دارد برخلاف جهتِ آب شـنا 
می کنـد. قـدرت خانه )پـدر و مادر( مقطعی اسـت. دختر و پسـر جوان، 
پس از رسـیدن به سـنّ مشـخصی، از مدرسـه ی خانـواده فارغ التحصیل 
می شـوند. اغواگری ها بسـیار تند و شـدیدند، رسـانه ها، نظام آموزشـی، 
ارزش هـای حاکـم، فشـار دوسـتان و محیط، بـا قدرت آن هـا را ترویج 

می کنند.
از ایـن رو، چالـش بـزرگ در پیـش روی شـما عبارت از این اسـت 
کـه روی آمـوزش و پرورش و کاشـت نهال اسـلام از روی قناعت قلبی 
نـه تحمیلـی، تمرکـز کنید، از جانـب پدر و مـادر، الگوی مناسـبی برای 
فرزنـدان ارایه شـود، مسـأله ی نسـل آتـی به مثابـه ی مهم ترین مسـأله، 
پذیرفتـه شـود؛ هزینـه ی پول برای تأسـیس یک مدرسـه ی اسـلامی از 
هزینـه ی آن بـرای تأسـیس مرکـز یـا مسـجد، سـودمندتر اسـت، زیرا 
مدرسـه، ظرفیت مسـجد را دارد، ولی مسـجد، ظرفیت مدرسـه را ندارد. 
در غیـر ایـن صـورت محتمـل و قابـل پیش بینی اسـت که اگـر حلقه ی 
اسـلام بین نسـل بعدی با نسل قبلی بشـکند، فرجام مراکز و مساجدشان 
این گونـه شـود کـه یکی دو نسـل بعد، در بـازار در معرض فـروش قرار 

گیرنـد )دوسـتان باورمندم دچار حیرت شـدند(.
سـال ها پیش سـلمان رشـدیِ فرومایه کتـاب »آیه های شـیطانی« را 
نوشـت. تظاهـرات با فریاد و طوفان آسـا، برپا شـد. کتاب معروف شـد. 
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ایـن بزرگ تریـن تبلیغات برای کتـاب بود. مطبوعات امریکا نوشـتند که 
دلال واسـطه بین رشـدی و شرکت چاپ و نشـر، مبلغ گزافی درخواست 
کـرده اسـت، زیـرا از کتـاب ترجمه ای فارسـی آمـاده کرده و نسـخه ای 
ارسـال کرده تـا در اختیار فرزند امـام خمینی قرار گیـرد. او مطمئن بود 
کـه در ادامـه، غوغایـی برپا خواهد شـد و سـقف فـروش را به آسـمان 
خواهد رسـاند. در ایران حکم اعدام سـلمان رشـدی صادر شـد. برخی 
دیگـر از رهبـران مسـلمان روی ایـن حکم، نظـر دیگری دادند. روشـن 
شـد که کار مسـلمانان براسـاس شـورا نیسـت. سـلمان رشـدی کشـته 
نشـد. آنان که کشـته شـدند، بیسـت و دو مسـلمان پاکسـتانی بودند که 
در اثـر برخـورد میان پلیـس و توده های عصبانـیِ راهپیمایـی کننده در 
خیابان هـای کراچـی بـه قتـل رسـیدند. اگر فرضـاً کتاب به یهـود حمله 
می کـرد و از یهـود و دین شـان ایـراد می گرفـت، اوضاع شـکل دیگری 
داشـت و کتـاب، علی رغم میلِ کسـانی که دادِ آزادیِ بیان سـر می دهند، 
از بازارها جمع آوری می شـد و طرحی کارشناسـی شـده برای فشـار بر 
تمـام نیروهای حاکم در کلیه ی کشـورها به مورد اجرا گذاشـته می شـد. 
ایـن فشـارها از طریـق ابزارهای فشـاری صـورت می پذیرفـت که آنان 
در دسـت دارنـد؛ ما نیـز آن ها را در اختیـار داریم. اما آنـان، آن ها را به 
کار می بندنـد و مـا به کارشـان نمی بندیم. هنگام بررسـی اغلب مسـایل، 
این شـیوه، آیینِ ماسـت. در ادامه، موارد بیشـتری از این مسایل را ارایه 
خواهیـم کـرد. تاکنـون از ایـن ناتوانیـم که شـیوه، خـوی و خصلت ما، 

بررسـی مسـایل خویش از طریق کاربسـتِ عقل باشـد.
گاه می کوشـیم در این باره برای امت، عذر بتراشـیم. از آن هنگام که 
امـت پس از خلافت راشـده، به چنـگ دیکتاتوری افتـاد، از آن که خود 
بـرای خویـش بیندیشـد، عقل خـود را به کار بنـدد و از حقـوقِ قانونیِ 
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خود برخوردار شـود، کنار زده شـده اسـت. اگر فرمان روا اصلاح شـود، 
اوضاع نیز رو به راه خواهد شـد و اگر فاسـد شود، همه چیز تباه خواهد 

شـد. در هـر دو حال، دیگران برای امت می اندیشـند.
اصلاح گـرِ درسـتکار و صـادق، کسـی اسـت کـه در راهِ درمـانِ این 
اوضاع می کوشـد. این کار سـاده نیسـت. اگر من شـعاری داشـتم که به 
امت اسـلامی پیشـنهاد می کردم، این بـود: »ای امت مسـلمان، بیندیش.« 
زیرا مشـکلات بـدون عقل، حـل نخواهد شـد. آری، عقل، عقـل، عقل.
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قصـد نـدارم در این جا برای خواننده درباره ی اسـلام سـخنرانی کنم. 
آن چه مطرح می شـود، مجموعه افکار و اندیشـه هایی اسـت که دوسـت 
دارم خواننده در آن ها با من سـهیم شـود. مادام کـه این کتاب را مائده ی 
فکری به شـمار می آورم، کافی اسـت هر چه دارم، هـر چند اندک، ارایه 

کنم.
عبادت، عبارت از این اسـت که انسـان، کارهایش را به تمام و کمال 
به خداوند بسـپارد، بدون شـریک، بدون جایگزین و  بدون رقیب. از این 
رو، قرآن، پیامبران پیشـین و پیروانشـان را مسـلمان می نامد. نمونه های 

ایـن امر در قرآن فراوان اند. خداوند دربـاره ی ابراهیم می فرماید: 
ہ     ہ   ۀ   ۀ   ڻ   ڻ   ڻ   ںڻ    ں   ڱ     ڱ   چڱ  
ڭ       ڭ   ۓ   ۓ   ے   ے   ھ   ھ   ھ   ھ   ہ    ہ   

]بقـره/132-131[ چ  ڭ  ڭ  ۇ  
»آن گاه کـه پروردگارش بـه او فرمود: فرمان بـردارِ ]من[ باش. 
]ابراهیـم در پاسـخ[ گفت: تسـلیمِ ]فرمانِ[ پـروردگار جهانیان 
شـدم. و ابراهیـم و یعقـوب فرزندانشـان را به ]پیـروي از[ آن 
]آییـن توحیـدي[ سـفارش کردنـد ]و هـر کـدام بـه فرزنـدان 
خویـش گفتنـد: [ اي فرزنـدان من، بي گمان، خـدا این دین  را 
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بـراي شـما برگزیده اسـت، پس نمیریـد مگر درحالی که شـما 

مسـلمان ]فرمان بـردار خدا [ باشـید.«
ملکه ی سبأ می گوید: 

چسح  سخ  سم  صح  صم  ضج چ ]نمل/44[
»با سلیمان، تسلیم خدا، پروردگار جهانیان گشتم.«

یوسف می گوید:
چئۆ   ئۆ  ئۈ  ئۈچ ]یوسف/101[

»مرا مسلمان بمیران و مرا به صالحان ملحق گردان.«
حواریون عیسی می گویند:

چی  ی  ی  ی  ئجچ ]آل عمران/52[
»و ]تـو نیـز[ گـواه بـاش که ما مسـلمان ]و تسـلیم فرمـان او[ 

» . هستیم
حتا جن ها می گویند:

چٱ  ٻ  ٻ  ٻ  ٻچ ]جن/14[
»و ]ایمـان آوردیـم بـه این کـه[ همانا برخـي از ما مسـلمان و 

برخـي از مـا بیدادگـران و منحرفـان از راهِ راسـت  هسـتند.«
چون رسـالتی که خداوند با بعثتِ شـمار بسـیاری از انبیا و رسـولانِ 
شـناخته شـده و ناشـناخته بـرای مـا ، به کمال رسـاند و عناصـر آن که 
مخصـوصِ یـک اقلیـم مشـخص یـا مردمانی خـاص یا زمانـی خاص 
نیسـتند، فراهـم آمدند، بشـر به پختگی رسـید و شایسـتگیِ آن را یافت 
کـه شـکل پایانـی و آموزه هـای جامع و مسـلط بـر تمام امـورِ مردم در 
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زندگـی و پـس از مـرگ را دریافت کند، خداوند، خاتم انبیا و رسـولان، 
محمـد صلی الله علیه وسـلم، را با این رسـالت مبعوث کـرد و کتاب خود، 
قـرآن، را بـه او داد تـا متنِ آن را تبلیغ کند و با سـنت خویش به تفسـیر 
آن بپردازد. نامِ دین اسـلام را بر آن گذاشـت و در مقام بیانِ کامل شـدنِ 

فرمود: وحی، 
ڍ   ڍ   ڇ   ڇ   ڇ    ڇ   چ   چ   چچ  

]مائـده/3[ ڌ  ڌچ 
»امـروز دین شـما را برایتان بـه ]حدّ[ کمال رسـانیدم، و نعمت 
خـود را بـر شـما تمام کـردم، و اسـلام را به عنـوان دین براي 

شـما پسندیدم.«
مـا به اسـلام به عنـوان دین از جانب پروردگار، خشـنود هسـتیم. ما 
همه دوسـت داریم بهترین مسـلمان باشـیم. امـا باید از کجـا آغاز کرد؟ 
بدون شـک، آن حدیث پیامبر که از عمر بن خطاب نقل شـده، بی درنگ 

به ذهن خطـور می کند.
جبرییـل علیه السـلام به شـکل مردی با لباس بسـیار سـفید و 
مـوی بسـیار سـیاه، که نـه آثار سـفر در وی دیده می شـد و نه 
کسـی از مـردم او را می شـناخت، نـزد پیامبـر آمـد و نزد وی 
نشسـت. زانـوان اش را بـه زانـوان پیامبر تکیه داد و دو دسـت 
خـود را بـر ران هایش گذاشـت و گفت: »ای محمـد، درباره ی 
اسـلام به مـن بگـو.« رسـول خـدا صلی الله علیه وسـلم فرمود: 
»اسـلام این اسـت کـه گواهـی دهی معبـود راسـتینی جز خدا 
نیسـت و محمد، رسـول خداسـت، نمـاز را برپـا داری، زکات 
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را پرداخـت کنـی، مـاه رمضـان روزه بگیری و اگر توان سـفر 

داشـتی، بـه حج کعبـه بروی.«
امـا اگـر ما دوسـت داریـم در بهترین حالتِ مسـلمانی قـرار بگیریم، 
بایـد بـه خاطر داشـته باشـیم کـه سـاختمان روی فونداسـیون سـاخته 
می شـود. در غیـر این صـورت خانـه از پای بسـت ویران خواهـد بود. 
فونداسـیون نیز، چنان که در بخشِ نخسـت گفتیم، عبارت اسـت از کامل 
سـاختن ایمان: ایمان به خدا، فرشـتگان، پیامبران، روز آخرت و نیک و 
بـدِ تقدیـر. هم چنین عمل به اقتضـای ایمان، بخش دیگری از آن اسـت. 
پناه بر خدا از آن که از کسـانی باشـیم که قرآن در این فرموده ی خود از 

آنان سـخن گفته است:
ڳ   ڳ   ڳ   گ   گ    گ   گ   ک   کک   ک   چڑ  

]حجـرات/14[ چ  ڱ  ڱ   ڳ  
»عرب هـاي بادیه نشـین گفتنـد: ایمـان آورده ایـم، بگـو: ایمان 
نیاورده ایـد ]چراکه ایمـان، اعتقـاد و بـاوری قلبی اسـت که اگر 
در دل هایتـان قـرار می گرفـت، بـر پیامبـر منت نمی گذاشـتید[ 
بلکـه بگوییـد: اسـلام آورده ایـم و هنـوز ایمـان در دل هایتان 

است.« نشـده  داخل 
هم چنیـن مبـادا ایـن نکتـه از ذهـن مـا دور بماند که تفصیـل پس از 
اجمـال صورت می پذیرد. شـاخ و برگ و تشـریحی کـه از جانبِ پیامبر 
صلی الله علیه وسـلم در تعریفِ اسـلام از طریقِ بیانِ پنج رکنِ آن و تعریفِ 
ایمـان بـا بیانِ شـش عنصـرِ آن صـورت پذیرفتـه و در پی آن تشـریحِ 
مبسـوطِ شـئون دنیا از جانب خداوند و شـرح و بسط آن در سنتِ پیامبر 
صلی الله علیه وسـلم، همـه و همـه ی این هـا نبایـد مـا را از هـدفِ فراگیرِ 
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بعثتِ حضرت رسـول غافل کند. قاعده ی مهم در باب هدفِ ارسـالِ دینِ 
اسـلام، موضوعی اسـت که خداوند به اجمال هنـگام مخاطب قرار دادنِ 

محمد در قرآن فرموده اسـت:
چ ک  ک  گ         گ  گ       گ  چ ]انبیاء/107[

»و ما تو را جز رحمتي براي جهانیان نفرستادیم.«
چـه تعبیـر درخشـان و پرقدرتـی! نفـی، سـپس اسـتثناء؛ محمد، تو 
را بـرای هیـچ دلیـل دیگری ارسـال نکرده ام جـز این که مایـه ی رحمتِ 
جهانیـان باشـی. ایـن آغـاز و فرجـام و محتـوای اسـلام اسـت؛ مایه ی 

رحمـت بـودن بـرای جهانیان.
کسـانی از مسـلمانان و علمایشـان را می شناسم که شـناختِ آنان از 
اسـلام از اوامـر و نواهـی و حفـظ کتاب ها و متون و حواشـی و اسـناد، 
آغـاز می شـود؛ انـگار توی سـر هر کدام شـان یـک کتابخانـه ی بزرگ 
اسـلامی جای گرفته اسـت. اما هنگامی که بخواهند بـه دیگران آموزش 
دهنـد یـا با مردم تعامـل کنند و تو بخواهی بـه دنبال چگ  گ  چ 

بگـردی، اثـری از آن نخواهی بافت.
کسـانی را می شناسـم که هیچ وقت در حال لبخنـد زدن ندیده ام، چه 
در عکـس چـه رو به رو. این با وجود آن اسـت که دیـنِ ما لبخند زدن در 
برابر دوسـت و برادر را صدقه قرار داده اسـت. زمانی که در دانشـکده ی 
پزشـکیِ دانشـگاه کویـت اسـتاد بودم، میـان فرزنـدان و دانشـجویان ام 
دسـته ای بودند که ناگزیر بودم گاه و بی گاه به آنان گوشـزد کنم: »دندان، 
عورت نیسـت.« ده ها سـال اسـت دعایی ویژه دارم که هر صبح آن را بر 
زبـان مـی آورم. بخشـی از آن دعا این اسـت: »خدایا، مرا اهـل دل قرار 

بـده و از برکت لبخنـد محروممان مکن.«
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احاطه ی گسـترده ی داده ای درباره ی جزییاتِ علومِ شـرعی، در کنار 
ناآگاهـیِ عملـی )شـاید ناآگاهـی نظـری در کار نباشـد( از این موضوع 
کـه پیامبـر جز به عنـوان چگ  گ    چ مبعوث نشـده، مرا ناراحت 

می کند.
بنابرایـن، در غیـابِ آگاهی از قاعده ی اصلی، جای تعجب نیسـت که 
در وجود این دسـته، درشـت خویی، گستاخی و سـخت گیری دیده شود. 
این سـخت گیری به گونه ای اسـت که هـرگاه فردی از آنان بـا دو گزینه 
مواجـه شـود، دشـوارترین را برمی گزیند، این با وجود آن اسـت  که وی 
در دروس خـود بارهـا تکرار می کند که هـرگاه پیامبر با دو گزینه مواجه 

می شـد، آسـان ترین را، مادام که حرام نبـود، برمی گزید.
یـک بـار در کنفرانسـی در کویـت با یکـی از رجال نـام دارِ دینی که 
پیـروانِ بسـیاری میـان عموم مـردم و قشـر تحصیل کرده داشـت، دیدار 
کـردم. سـخنی بـه میان آمـد. از او پرسـیدم: »نظـرت دربـاره ی ولدالزنا 
چیسـت؟« وی بی درنگ، با سـادگی تمام، پاسـخ داد: »باید کشـته شود.« 
گفتـم: فلانی، ولدالزنا تنها فردِ بی گناه در جرمی اسـت که ارتکاب شـده 
اسـت. او هیـچ نقشـی در ایـن جرم نداشـته اسـت. بـه من بگـو، اگر ما 
این جـا ایسـتاده باشـیم، کودکی چهـار پنج سـاله با چهره ای سرشـار از 
شـادمانی و سـرزندگی و تحرک، با توپی در دسـت، به سـمت ما بدود و 
تـوپ خـود را به سـمت تو پرت کند و بخواهد با تو بـازی کند و نگاهی 
تشـویق آمیز بـه تو بیندازد تا توپ را به سـمت او پرتـاب کنی، آیا چون 
ولدالزنـا اسـت، دل ات راضـی بـه قتلِ او می شـود؟ وی سـرش را پایین 
انداخت و خوشـبختانه گفت: نه، او را نمی کشـم. من آسـوده خاطر شدم، 
زیـرا وی بـا کسـی برخورد کـرده بود کـه او را به جانبِ راهِ درسـت باز 
گردانـد. عمـلًا وی از نظر خود برگشـت. این نکته باقی اسـت که پاسـخِ 
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نخسـت، پاسخی روانی و شـتابزده اسـت. نمی دانم این سنگ دلی از کجا 

میان مسـلمانان پدید آمده اسـت؟
دوسـت دارم در برابر ارکانِ اسـلام که پیش از این بیان کردم، درنگی 
دیگر داشـته باشـم. درباره ی این ارکان حدیثی دیگر در بخاری و مسـلم 

است: آمده 
 »بنی الإسـام علی خمسٍ: شـهادة أن لا إله  إلا الله و أنّ محمداً رسول 
الله، و إقـام الصّـاةِ، و إیتـاء الـزکاةِ، و حـجّ البیتِ و صـوم رمضان.« 

)روایت بخاری و مسـلم(
»اسـلام بر پنج پایه اسـتوار شـده اسـت: گواهی دادن به این که 
معبود راسـتینی جز خدا نیسـت و محمد، رسـول خداست. برپا 

داشـتن نماز، دادنِ زکات، حج کعبـه و روزه داریِ رمضان.«
بسـیاری از مسـلمانان با ابهـام روبه رو شـده اند. آنـان می پندارند که 
ارکانِ اسـلام، کل اسـلام را تشـکیل می دهد. این نکتـه را درنیافته اند که 
ارکان بـرای آن انـد که سـاختمانِ )اسـلام( را روی خود نگـه دارند. اگر 
ارکان ایـن کار را انجـام ندهنـد، از انجـام کارکرد خود محـروم خواهند 
شـد. میان مسـلمانانِ فاضل کسانی را می شناسـم که طعمِ حلاوت ایمان 
را می چشـند و بسـیار نمـازِ نفـل می گزارنـد، یـا طعم حـلاوت روزه را 
چشـیده اند و بسـیار روزه ی نفـل می گیرنـد. می دانم کسـانی هسـتند که 
مشـتاق اند هر سـاله حـج و عمره بگذارنـد. نگاهِ آنان تنهـا این بخش از 
ابعـادِ اسـلام را می بیند و میزان دانش شـان همین مقدار اسـت. درباره ی 
کسـی کـه زمینـی خریـده و سـتون های بتنـی را نصـب کـرده و سـپس 
خـوش اش آمده و سـتون های بیشـتری گذاشـته و هم چنان سـتون ها را 
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افزوده، تا سـرانجام جنگلی از سـتون ایجاد کرده، ولی در ساخت بقیه ی 

سـاختمان پیـش نرفته، چه فکـر می کنیم؟
کسـانی که اسـلام را در بخـش عبادات خلاصـه می کننـد، ناآگاهانه 
ولـی قطعـاً از روی حسـن نیت، بسـیاری چیزهـا را از آن کـم می کنند. 
اسـلام، فراگیرتر از این امور اسـت. حسـن نیت نمی تواند توجیهِ مناسبی 
برای ناآگاهیِ انسـانِ مسـلمان از دین خدا باشـد. دوسـتی دارم که شمار 
بسـیاری عمـره و حج ادا کرده اسـت. در همـان حال خویشـاوندان اش 
نیازمندند و همسـایه اش گرسـنه است. دوسـتی دارم که در اثر داد و ستد 
تجـاریِ زیان ده، در قرض غرق شـده، اما او هم چنان به شـمار حج های 
خـود می افزایـد. اگـر این مبالـغ را در راهِ رفعِ نیازهای این دسـته هزینه 
می کـرد، اسـلام اش کامل تر می بود و به خدا نزدیک تر می شـد. پزشـکی 
را می شناسـم کـه یک بـار او را برای وضعیتِ اورژانسـیِ یک بیمار صدا 
زدنـد. وی نپذیرفـت و گفـت بایـد نمـازم را اول وقت بگـزارم. آن چند 
دقیقـه بـرای زنِ بیمار، حد فاصل مرگ و زندگی بـود. خدایش بیامرزد.
بسـیاری کسان هسـتند که تقریباً به ستم، سرکوب و تجاوزگری ای که 
مسـلمانان در داخل و خارج از مرزهای کشورشـان از آن رنج می برند، 
توجـه نمی کنند. فکر نمی کنند که این مسـأله، مربوط به آنان اسـت و در 
ایـن زمینـه وظیفه ی شـرعی دارند. از نگاهِ آنان مادام که ارکان اسـلام را 
پـاس می دارند، کل اسـلام را به دسـت آورده اند. بنابرایـن دلخوش اند و 

روشن. چشمانشان 
منطقـی  برخـی کسـان عبـادات را طبـق  نیـز چنین انـد.  عبـادات 
خودخواهانـه و نکوهیـده ادا می کنند. در حج یا عمره، بارها چشـمانمان 
بـه مردانـی افتاده که در قدرت و تنومندی هم چون حیوانات وحشـی اند، 
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مـردم را هُـل می دهند و کنار می زنند؛ برخی کسـان می افتند و برخی نیز 
آسـیب می بینند. اما از نگاهِ آنان، مادام که به حجرالاسـود می رسـند و به 
آن بوسـه می زنند، این کار هیچ اشـکالی ندارد. چه بسـا در اثر این کار 
بیش از ثوابی که به دسـت می آورند، مرتکب گناه شـوند. در این صحنه 
بـرای خود دعایی برگزیده ام که باور دارم بیشـتر موجب خشـنودی خدا 
می شـود: »خدایـا، مـن دوسـت دارم بـه اقتـدا بـه پیامبر ارجمنـدت، به 
حجرالاسـود بوسـه بزنم. اما برادران مسـلمان ام نیز به این کار مشتاق اند. 
ازدحام بسـیار اسـت. خدایا، من باعـث زحمتِ آنان نخواهم شـد، بلکه 
بـرای خشـنودیِ تو، ای پروردگار جهانیـان، راه  را به آنان وامی گذارم.« 

به اشـاره ی دسـتی به حجرالاسود بسـنده می کنم.

عناصرِ اسام
شـریعت عبـارت اسـت از مجموعـه ی خطـابِ خداوند بـه مکلّفان. 
مقصـود آن، رعایـت مصالحِ مردم در زندگی و پس از مرگ اسـت. منابعِ 
اصلـی آن را نخسـت کتاب خدا و سـنتِ قطعـیِ پیامبر و سـپس اجماع 
علمای مسـلمان و قیاس تشـکیل می دهند. قیاس برای مسـأله ای نوپدید 
از طریـق قیاسِ آن به مسـأله ای نظیرِ آن که حکمِ مشـخصی دارد، حکم 
پدیـد مـی آورد. برخـی فقها بـرای دیگـر منابعِ ثانـوی نیز اعتبـار قایل 
می شـوند. هر چه خارج از این دایره باشـد، به اجتهـادِ فقهی ارجاع داده 
خواهـد شـد. در اجتهـاد، مـادام که در تعارض با کتاب و سـنت نباشـد، 
غایـت این اسـت کـه مصالحِ مـردم در شـرایط زمـان، مـکان و امکان، 
محقـق شـوند. از قدیـم گفته اند که هر جا مصلحت باشـد، شـریعت خدا 
نیـز آن جـا خواهـد بـود. دانشِ اصـولِ فقه بر این بنیاد اسـتوار شـده که 
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در اصولـی که با آن ها احکام، اسـتنباط می شـوند، پژوهـش کند. این در 
حالی اسـت که ماده ی ایـن احکام را دانشِ فقه تشـکیل می دهد. مقاصد 
شـریعت پنج هسـتند کـه عبارت انـد از: حفظِ دیـن، نفس، عقـل، مال و 
نسـل. زیـرِ هر کدام فـروع و شـاخه های بسـیاری وجـود دارد. مصالحِ 
مـردم یا ضروی اند، یا احتیاجی اند یا تحسـینی. به همین ترتیب بایسـتی 
رعایـت شـوند. تقسـیم مصالح به این شـکل اسـت کـه یـا واجب اند، یا 
مسـتحب، یا مباح، یا مکروه، یا حرام اند. بیشـترین پهنـه مربوط به مباح 
اسـت؛ زیـرا اصـل در اشـیا اباحت اسـت و حرمت جـز با دلیـل اثبات 

نمی شود.
هر کدام از افعالِ انسـان، فرد یا گروه، در شـریعتِ اسـلام قطعاً حکمِ 

مشخصی دارد.
احکام عبادات، چنان که در قرآن آمده اند و پیامبر صلی الله علیه وسـلم 
آن هـا را آموزش داده، ثابت و روشـن اند. این احـکام توقیفی اند و امکان 
مناقشـه، اجتهـاد یـا مجادلـه در آن هـا وجـود نـدارد. طبعاً ایـن امر در 
ابعـادِ کلـیِ آن هاسـت. ایـن فرمان ها را باید شـنید و فرمان بـرد. ما حق 

هیچ گونـه تسـاهل در آن ها نداریم.
معامـلات دو بخش انـد: یـک بخش احکامی مثل حدود اسـت، که به 
تصریـح در قرآن آمده اسـت. از این رو، این بخش ثابت اسـت و کسـی 
نمی توانـد آن را بازیچه ی دسـت خود سـازد. بخش دیگـر با نص ثابت 
نیسـت. بـرای دانشِ فقـه جولانگاهی برای تحرک و دخـل و تصرف در 

آن وانهاده شـده اسـت، بی آن که از قرآن و سـنت فاصله گرفته شـود.
ابعـادِ ثابتِ فقـه، محدوداند و جـز محدوده ی اندکی از فقه را اشـغال 
نکرده انـد. اغلـبِ احـکام، محصولِ اندیشـه ورزی انسـان اند. این بخش، 
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سـتونِ میـراثِ تنومندِ فقهـیِ ما، اعم از مذاهب، مکاتب و آرا را تشـکیل 
می دهد و تحول پذیر اسـت. هنگامی که دو سـال پشـت سـر هم از عمر 
درباره ی مسـأله ی واحدی سؤال شد، دو پاسخ متفاوت داد. سپس گفت: 
)سـال قبل( طبق آن چه آن هنگام می دانسـتیم فتوا دادیم و )امسـال( نیز 

طبق آن چـه اکنون می دانیم، فتـوا می دهیم.
چـون امـام شـافعی در بغـداد مذهـبِ خـود را تدوین کرد و سـپس 
بـه مصـر کـوچ کـرد، دید امـوری کـه آن جا بـه صـلاح بـود، این جا به 
صلاح نیسـت. بنابراین مذهب خود را بازنویسـی کرد. آرای کسـانی که 
از شایسـتگیِ فتـوا برخـوردار بودنـد، گوناگـون و متعدد بـود. این تعدد 
و گوناگونـی، مایـه ی گشـودگی، فراخـی و برکـت بود. در اصـول با هم 
اختـلاف نداشـتند، بلکـه در فـروع اختلاف داشـتند. اختـلاف در فروع 

جایز اسـت.
صحابـه ی موجـود در پیرامـون پیامبر، مثـل ابوبکر و عمـر، در یک 
موضـوع، آرای متفاوتـی داشـتند. ایـن امر باعـث تیرگیِ معنـای اخوتِ 
موجود برای خشـنودی خدا نمی شـد، یا حنجره هایشان برای جریحه دار 
سـاختن و اتهام زنـی، پاره نمی شـد. درسـت برخلاف آن چـه در روزگار 
اخیـر رخ داده اسـت. مـردم خـود را در فـروع گرفتـار کرده انـد. اصول 
نتوانسـته اند آنـان را بـا هـم پیونـد دهند، یـا جمع شـان را در راه محبت 

برای خشـنودی خـدا، کنار هم قـرار دهند.
روزی کـه عقـلِ بشـر، نمودیافتـه در مجتهـدانِ فقهـای مسـلمان، از 
همگامی با زمان با آن همه شـتاب اش در حوزه ی اسـتنباط احکام برای 
رخدادهـا و حـوادث نوپدید، )هرچنـد در کتاب های پیشـینیان نمونه ای 
نداشـته باشـند کـه به آن هـا مراجعـه کنند(، بـاز ایسـتد، در این صورت 
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حکـم نازایـیِ شـریعت را صـادر کرده ایـم و ایـن ادعای ما که شـریعتِ 
اسـلام، شایسـته ی هر زمان و مکانی اسـت، فاقد پشـتوانه خواهد شـد.

مـادام که فقیهِ مسـلمان از ورود به عرصه های نو بـا ابراز آرای نوینِ 
برخاسـته از اندیشـه و اجتهادِ خویش باز آید، بی گمان به شـریعت سـتم 
روا داشـته و آن را از حرکت باز داشـته اسـت. جای دریغ است که عمل 
اتوماتیـک وارِ بسـیاری کسـان هنـگام مواجهه با امور نو آن اسـت که به 
کتاب هـای قدیمـی روی می آورنـد. ایـن در حالی اسـت که آنـان خود 
می داننـد که این کتاب ها در روزگاری نوشـته شـده اند کـه قضایای عصر 
مـا نـه مشـخص بودند و نـه به ذهن کسـی خطـور می کردنـد. زمان آن 
فـرا رسـیده که به خودمـان بگوییم: پیشـینیان اندیشـیدند و حکم صادر 
کردنـد. چرا ما نیندیشـیم و حکم صادر نکنیم. مثل آنـان، برای خودمان 
بیندیشـیم و ایـن حلقه ی اعتماد بر اندیشـه ی دیگران و بـاز آمدن )و گاه 

ترسـیدن( از اندیشـه ی خود را پاره کنیم.
بدتـر از این کسـانی هسـتند که شـتابزده حکم صـادر می کنند، پیش 
از آن کـه بـه درسـتی موضوعـی را که دربـاره اش حکم صـادر می کنند، 
بفهمنـد. قاعـده ی شـرعی این اسـت کـه داوری کردن دربـاره ی چیزی، 
فـرع تصـوّرِ آن اسـت. چنـان که هر دیـده ور و شـنوایی می دانـد وقوع 
ایـن موضـوع، نادر نیسـت. بـه خاطر دارم یـک بار در دهـه ی هفتاد در 
کنفرانسـی بین المللی شـرکت کردم. در کنفرانس فردی از فقها پژوهشـی 
در موضـوعِ عمـلِ وازکتومی ارائه کرد. بحث بسـیار طولانی، مبسـوط و 
پربـار بـود، ولـی اصلا به موضـوع وازکتومـی نپرداخت، بلکـه درباره ی 
اختگی سـخن گفت. اما شـاید آن چه نویدبخش است این که در دهه های 
اخیـر، رویکردی به این سـمت پدید آمده که این احکام را سـمینارها به 
عهـده بگیرنـد. فقها و متخصصـان علمی در حوزه های پزشـکی، اقتصاد 
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و دیگـر معـارفِ عصـر در آن هـا مشـارکت کنند، تـا آرای صادر شـده 

برخاسـته از درایـتِ کامـل و احاطه ی همه جانبه باشـند.
در بـاب معامـلات، جای بندِ اخلاق خالی اسـت. جولانـگاهِ این بند 
در بیـرون از دادگاه ها، احکام و قوانین اسـت. احکام بـه مثابه ی بارویی 
اسـت که ما نمی توانیـم از آن عبور کنیم، ولی اخـلاق، عبارت از پهنه ای 
اسـت کـه روی آن زندگـی می کنیـم. گاه از زندگی مـان فـرا می گذریم، 
در حالـی کـه هرگـز آن بـارو را لمس نکرده ایم. شـاید سـاحتِ اخلاق، 
بیشـترین سـاحتِ اسـلام را تشکیل دهد. شـاید قوانین وضع شـده اند تا 
از ابعـادِ اخـلاق پاسـداری کننـد، زیرا اخـلاق نمی تواند در خـلأ قانونی 
زنـده بمانـد. ایـن در حالـی اسـت کـه اسـلام گرایان بر اهمیت سـاخت 
بـارو و اجـرای قوانیـنِ اسـلام تأکیـد دارند )ناگفتـه نماند که مـن نیز از 
ایـن جمله هسـتم(. به نظر می رسـد برای بسـیاری از آنان، بـارو اهمیت 
یافتـه و زمیـن، اهمیت خود را از دسـت داده اسـت. بنابرایـن، قضایا تا 
حـدودی برای شـان در هم آمیخته انـد. مبادا این نکتـه از ذهن دور بماند 
کـه تجربـه ی اجرای قوانینِ اسـلام در ملتی که اسـلام در قلـب، وجدان 
و اخلاقِ آن اسـتقرار نیافته اسـت، تجربه ای اسـت در معرضِ شکست و 
ناکامی، زیرا اسـلام در چنین امتی هم چون کاشـتِ بذرِ عجیبی اسـت، یا 
مـردم از قانون مخفی می شـوند، یا در برابر آن دسـت بـه نیرنگ می زند، 
یـا مجبور می شـوند به ظاهـر از آن پیروی کنند. اجبـار، امر نکوهیده ای 
اسـت. گذشـته از این که جامعه، آکنده از منافقانی خواهد شـد که خلاف 
آن چـه را در دل دارنـد، ابـراز می کنند. بسـیاری از اسـلام گرایان بر این 
باورنـد کـه آغـاز کار بـا اصلاحِ اخـلاق، فراینـدِ طولانـی و بی حاصلی 
اسـت. من خود نیز مدتی چنین باوری داشـتم. اما سـپس برایم روشـن 

شـد کـه جز از ایـن راه، هرچند طولانـی، به مقصود نخواهیم رسـید.
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دربـاره ی ترتیب بندیِ امورِ مهمِ اسـلام، کافی اسـت به این سـخنِ پیامبر 

صلی الله علیه وسـلم گوش بسپاریم: 
»بعُِثـتُ لأتمّـم مـکارم الأخـاق.« )روایـت امـام مالـک در موطأ( 

»مبعـوث شـده ام تـا مـکارمِ اخـلاق را کامـل کنم.« 
بنابرایـن اخـلاق، هـدف اسـت، و غیر اخلاق، وسـیله اسـت. تطبیقِ 
فراگیر اشـکال نـدارد، منتها بـا رعایتِ ترتیـب و نردبـانِ اهمیت ها. این 
بـه معنای آن نیسـت که من سـلبی نگر یـا واداده ام، بلکه نشـان دهنده ی 

اشـتیاقِ مـن به کامل شـدن ویژگی هـای امتِ مجاهد اسـت.
هـرگاه بـرای امت، یا بـرای اکثریت آن، قضیه ی اسـلام با شـروع از 
قلـب، وجـدان و اخـلاق، نه ظاهر، شـکل و سـر و صدا )پیامبـر به قلب 
خود اشـاره کرد و فرمود: تقوا این جاسـت(، اسـتقرار یافت، هیچ زورگو، 
دیکتاتـور یا دشـمنِ داخلی یا خارجی نخواهد توانسـت در برابر راه اش 
قـرار گیـرد. سـال ها پیش با رهبـرِ حرکتِ اسـلامیِ یکی از کشـورهای 
مسـلمان دیـدار کـردم. او از کسـانی بود که جنبـشِ وی بـه میانه روی، 
روشـن نگری و برخـورداری از افـقِ دیـدِ وسـیع معروف بـود. با وجود 
ایـن، همـواره سـرکوب می شـد و بی هیچ تأملـی در هم کوبیده می شـد. 
او بـه مـن گفـت: عرصه را تا حد خفگـی، بر ما تنگ می کنند. احسـاس 
می کنـم چاره ای از برخورد نخواهیم داشـت. گفتم: بـه هوش باش. مبادا 
بـا ایـن احسـاس گام برداری کـه افکارِ عمومـی از تو حمایـت می کند. 

منتظـر بمان تا تو خـود افکار عمومی باشـی.
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تطبیق شریعت

تقریبـاً دغدغه ی ذهنیِ اصلیِ کنش گران عرصه ی اسـلامی، مسـأله ی 
تطبیقِ شـریعتِ اسـلامی اسـت. طبعاً من نیز از این قاعده اسـتثنا نیستم، 

زیـرا در غیر این صورت از اسـلام بـه بیراهه رفته ام. 
در دعای روزانه ام چنین می گویم:

 »خدایـا، مـا را در راه خدمت رسـانی بـه دیـن خـود، اعـلای 
کلمـه ات، یـاری کـردن شـریعت خـود و فراخواندن مـردم به 

جانـب تـو، توفیقمـان بده.«
 ایـن واژه ها هنگامی در ذهن ام نظم یافت که دریافتم تطبیق شـریعت 
چه بسـا درسـت باشـد و چه بسـا نادرسـت. در ایـن باره، هیـچ عتابی 
متوجهِ شـریعت نیسـت، زیرا فرجامِ کار به کسـانی باز می گردد که اقدام 
به تطبیق می کنند؛ به هوشـمندی، زیرکی و میزانِ فهمِ آنان وابسـته است.
برخـی ساده اندیشـان )عمومـاً این کسـان شـورِ پرحـرارت و صدای 
بلنـدی دارنـد(، خیـال می کنند که شـریعت، قالبـی آماده، دفتـری فراهم 
آمـده یـا لوحِ فشـرده ی کامپیوتری اسـت و کار تو تنها این اسـت که آن 
را در محـل مخصوص اش بگـذاری تا کار کند. اما این اصل از ذهن آنان 
دور می ماند که شـریعتِ اسـلام، در لابه لای خود، عناصرِ انعطاف پذیری 
را نیـز در بـر دارد. بخش هایـی از شـریعت بـا تغییـرِ شـرایط، قابلیـتِ 
تغییـر دارنـد. در کنار آن بخش هایی دیگر هسـت که ثابت انـد و قابلیتِ 
تغییـر ندارنـد. این بخـشِ دوم بسـیار اندک اسـت. آنان متوجه نیسـتند 
بسـیاری از آن چه اکنون در دسـترس ماسـت، دیگر برای عصری که در 
آن زندگـی می کنیـم، یا بـرای محیط های جدیدی که شـمارِ بسـیاری از 
مسـلمانان را بـه عنوان اقلیـت در خود جای داده اند، مفید نیسـت. همین 
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که کسـی پیشـنهاد تازه ای ارایه کنـد، بی درنگ تهمت هـای از قبل آماده 
از نهان گاه هـای خود سـر بـر می آورند که فلان کس می خواهد شـریعت 
و دیـنِ خـدا را تغییـر دهد. پس او چنین و چنـان و فرزند چنین و چنان 
اسـت. در اثر واپس ماندگیِ عقلی، بـه آرای نیاکان در کتاب های قدیمی، 
لبـاسِ بی اسـاسِ تقـدس پوشـانده می شـود. آنـان فرامـوش کرده اند که 
نیـاکان در زمـانِ خـود انسـان هایی مجـدّد، اندیشـور و نـوآور بوده اند. 
خیـال می کننـد نظرِ جدیدِ )آن عصر( طی گذشـتِ سـده ها هم چنان نو و 
تـازه باقـی می ماند. کاش می دانسـتم چـه اتفاقی می افتد اگـر من امروزه 
بیمـاران ام را طبقِ طبِ ابن سـینا، نابغه ی روزگارِ خـود، یا رازی، حکیمِ 
زمـانِ خـود، درمـان کنـم؟ همـه دانش ها رشـد می کننـد. آخـر چگونه 

پذیرفتنـی اسـت کـه هم چنان جلوی رشـدِ علمِ فقه گرفته شـود؟
نیـاز شـدیدی به این مسـأله وجـود دارد که تمـام آن چـه در اختیار 
ماسـت، مورد بازنگریِ گسترده، صادقانه و شـجاعانه قرار گیرد؛ هر چه 
شایسـته اسـت، نگهداری شـود و هر چه بایسـتی تغییر کنـد، تغییر داده 
شـود. گویی احسـاس می کنم از هم اکنون انگشـت های اتهام و فریادهای 
اعتـراض دارنـد متوجـه من می شـوند. نـه، اتهام ها و اعتراض هـا را نگه 
دارید. من به حلال سـاختنِ حرام، حرام کردنِ حلال، مخالفت با شریعت 
یا گسـتاخی در حـق آموزه هایی که ضروریِ دین شـناخته شـده اند، فرا 
نمی خوانم؛ ولی شـریعت، ظرفیت و گنجایـش دارد؛ تنگ اش نکنید. خدا 

عرصـه را به روی تـان فراخ گرداند.
از دیگـر قضایـای بسـیار مهم، تهیـه ی فقهِ مرتبـط با قانونِ اساسـی 
اسـت. این فقـه، روشِ حکومت داری، رابطه ی فرمـان روا و ملت، حقوقِ 
افـراد و قـدرتِ ملـت را تبییـن می کنـد. ایـن بخـش از فقـه هم چنان به 

شـدت ناقص و خام اسـت.
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هم چنیـن نیاز شـدیدی بـه تدوینِ فقـهِ اقلیت ها وجـود دارد. فقه در 
روزگاری تدوین شـده که مسـلمانان در کشورهای خود اکثریت بوده اند. 
جهـان بـه دو بخشِ دارالاسـلام و دارالحرب تقسـیم شـده بـود. امروزه 
توده هـای بسـیاری از مسـلمانان بـه عنوان شـهروندانِ کشـورهای غیر 
اسـلامی زندگی می کنند. در این کشـورها در سـایه ی عرف هـا و قوانینِ 
متفاوتـی نسـبت به کشـورهای مسـلمان )نمی دانـم این وضـع از خوش 
اقبالی اسـت یـا بـد اقبالـی(، اقلیت هایی را تشـکیل می دهند. نخسـتین 
چیـزی کـه به ذهـن خواننـده ی عـرب ) وشـرقی( خطـور می کنـد این 
اسـت کـه این عـده در غربت به سـر می برنـد و در آوارگی قـرار دارند. 
ایـن اندیشـه، سـاده لوحانه و نادرسـت اسـت. هم چنان کـه آن جا عرب 
مسـلمان وجود دارد، امریکایی مسـلمان و بریتانیایی مسـلمان نیز وجود 
دارد. او در کشـور خود شـهروند اسـت. احسـاس نمی کند غریب است، 
یـا مهمانِ موقتی اسـت. مسـأله ی شـهروندیِ این کشـورها هـزار و یک 
پرسـش درباره ی کوشـشِ انسانِ مسلمان در ایجادِ سـازگاری میان دین 
و زندگـیِ خود، طرح می کند. گمان نمی برم عالمانِ مشـرق زمین، پاسـخ 
این پرسـش ها را در اختیار داشـته باشـند، زیرا چنان که گذشـت، حکم 
صـادر کـردن درباره ی چیـزی، فرع بر تصورِ آن اسـت. اگـر فتوا دهند، 
دربـاره ی چیزی فتوا داده اند که آن را نمی شناسـند. این اشـتباهی اسـت 
کـه بسـیاری از علمـا و عموم مـردم، در ورطـه ی آن فـرو می افتند. اگر 
اهالـیِ مکه، دره های آن را بهتر می شناسـند، چه بسـا اهالیِ لس آنجلس 

یـا دیگر شـهرها نیـز وادی های آن را بهتر بشناسـند.
گمـان نمی کنـم در روزگارِ فعلـی مـا نظریـه ی تقسـیم بندیِ جهان به 
دارالاسـلام و دارالحـرب، موضوعیـت داشـته باشـد. چـه بسـیار دولت 
مسـلمان کـه اسـلام در آن هـا بـا دشـمنی و درنده خویـی مواجه اسـت 
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و مسـلمانان، سـرکوب و شـکنجه می شـوند. ایـن در حالـی اسـت کـه 
مسـلمانان، در کشـورهای غیر مسـلمان زیـر چتری از حمایـتِ قانون– 
مـادام کـه قانون شـکنی نکننـد- از آزادی در انجـام مناسـکِ دین خود 
و دعـوتِ مـردم بـه آن، قـرار دارنـد. بـه نظـر ما سـودمندتر آن اسـت 
کـه مسـلمانان، جهـان را به دار اسـلام و دار دعـوت تقسـیم بندی کنند، 
هرچند با دریغِ بسـیار، دعوت در برخی کشـورهای مسـلمان، جرم تلقی 
می شـود. از آن جا که درختِ اسـلام )درختِ انسـانیت( در غیابِ آزادی 
رشـد نمی کند، ما امیدواریم که نهالِ اسـلام در کشـورهایی که به آزادی 

اعتـراف دارند، نشـانِ خیرِ بسـیار برای تمام بشـر باشـد.
گاه برای بسـیاری از مردم، دانشـوران و ناآگاهـان، قضیه میان این که 
چـه چیـزی دین اسـت تـا از آن پاسـداری شـود و چه چیـزی عرف و 
رسـم و سـنت قبیلـه ای یا اجتماعی اسـت )هرچنـد هیچ رشـته و پیوند 
میـان آن هـا و دیـن نباشـد(، در هم می آمیـزد. بدترین چیز آن اسـت که 
بـر موضوع لباسِ دین پوشـانده شـود، حـال آن که واقعیـت چیز دیگری 

است.
سـال ها پیـش فتوایـی داده شـده دایـر بر این کـه رانندگـیِ زن حرام 
اسـت. ما توجیهاتِ شـرعی این نظریه را نمی دانیم. در گذشـته، زن سوارِ 
اسـب و شتر می شـد. حرمتِ رانندگیِ ماشـین از کجا آمده است؟ برخی 
زنـان پشـت فرمـان اتومبیـل نشسـتند. بنابراین متهـم به بی بنـد و باری 
شـدند. نمی دانم کدام جرم زشـت تر و بدتر اسـت: رانندگیِ زن یا تهمتِ 
فاحشـگی زدن بـه زنان پاکدامن؟ آخـر چرا صداهای اتهام زن به سـبب 
تهمـتِ نـاروای )قـذف( محاکمه نمی شـوند و تصمیـمِ شـرعی درباره ی 
موضـوع اتخاذ نمی شـود؟ بـرای من درک پذیر اسـت که گفته شـود این 
کار مخالف با عرف ها و سـنت های حاکم اسـت. اما چرا اسلام در مسأله 
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دخالت داده می شـود و سـپس زیر فشـار ناراحتی ها از آن عقب نشـینی 

می شود؟
در روزنامه هـای امریکا نمونه ی دیگری از تطبیق نادرسـتِ شـریعت 
در کشـوری اسـلامی که براسـاس اسـلام شـکل گرفته اسـت، خواندم. 
آن چـه گاه در ایـن کشـور رخ می دهـد این اسـت کـه رقیبِ سیاسـی از 
جانـبِ پلیـس یـا مخالفـان اش از طریـق اعزام افـرادی به خانـه اش در 
غیابِ وی و تجاوز به همسـرِ او، به خاک ذلتّ کشـانده می شـود. در یک 
مـورد زن بـه خـود جـرأت داد و از این که مـورد تجاوز قـرار گرفته، به 
دادگاه شـکایت کـرد. حاصـل کار این بـود که به زن، اتهام زنا زده شـد. 
در این جـا از جانـبِ زن اعتراف شـده بـود که آمیزش صـورت پذیرفته 
اسـت؛ اما وی نتوانست چهار شـاهدی را که شریعت شرط گذاشته است 
بیـاورد. آیا اجرای شـریعت همین اسـت؟ بررسـی موضوع بـا ابزارهای 
ویـژه اش از قبیل پزشـکیِ قانونی، آزمایـش، نمونه برداری از دی. ان. ای 
).D. N. A( و امثـال آن از متهمـان نیـز صـورت نپذیرفت، زیرا شـریعت 

چنین چیزی نخواسـته بود.
ایـن کار نوعـی بی احترامـی به شـریعت اسـت. قاعده ی روشـن این 
اسـت که هر چیزی که در بر دارنده ی سـتم باشـد، امکان ندارد بخشـی 

از شـریعت باشد.
در کشـورهای دیگـر، حکومـتِ اسـلامی دورانِ خـود را بـا بسـتنِ 
مـدارسِ دخترانـه و اخراجِ زنانِ کارمند آغاز می کند. انگار کسـبِ دانش 
بـر هـر مرد و زن مسـلمان واجب نیسـت. گویـی اسـلام، زن را از حق 
کسـب و کار و به دسـت آوردنِ روزی از طریق کارِ سـالم، محروم کرده 
اسـت. افزون بـر آن، در این حکومت، مردانی که ریش خود را بتراشـند 
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یا اصلاح کنند، تازیانه زده می شـوند. کسـی که سـنت را به فرض تغییر 
دهـد، بـه واقع دیـن را تغییر داده اسـت، هرچند تصور کند کـه دارد کارِ 

درسـتی انجام می دهد.
بخشـی دیگر از پدیده های اختلال در ترتیب بندی از این قرار اسـت: 
در انـدک تجربه هایـی کـه طی آن هـا اسـلام گرایان موفق شـده اند زمامِ 
قـدرت را به دسـت بگیرنـد، آغازِ سـنتیِ حکومت داری با بریدنِ دسـتِ 
دزد و امثـالِ آن بـوده اسـت. امـا بسـیار زود، فسـاد در حکومت رخنه 
کرده، اقتصاد فلج شـده، حسـاب های قدیمی تصفیه شـده، نظام با ارتش 
و پلیس از خود پاسـداری کرده، شـعله ی آزادیِ بیـانِ مخالفان خاموش 
شـده، مردم پس از شـادمانیِ نخسـتین دچار دل تنگی شـده اند و بهترین 
توانایی هـای علمـی و فرهنگـی از کشـور مهاجـرت کرده انـد. گویی ما 
یـک دیکتاتـوری را جایگزیـن دیکتاتـوری پیشـین کرده ایم کـه از قضا 
خشـن تر و خون آشـام تر اسـت، زیـرا در زیـر عبای اسـلام پنهان شـده 
و دسـتارِ اسـلام را بر سـرِ خود نهاده اسـت. بنابراین، اختـلاف ورزیدن 
بـا آن گنـاه و انتقاد کردن از آن کفر اسـت. در امریکا با شـمارِ بسـیاری 
از تحصیل کـردگان دیـدار کـردم کـه از دسـتِ یکـی از سـازمان های 
اسـلامی فرار کـرده بودند. برخـی از آنـان در طولِ زندگانـیِ خود نماز 
می گزارده انـد و روزه می گرفته اند. اما سـپس از آن ها دسـت کشـیدند و 
گفتنـد: اگـر اینـان از اسـلام نمایندگی می کنند، مـا نیازی به این اسـلام 
نداریم. ولی چیزی که باعثِ آسـودگیِ خیال می شـود این اسـت که آنان 
در موقعیـتِ تـازه ی خود در امریـکا در فضـای آزادی و در اثر دیدار با 
اذهانِ پخته ی مسـلمان، دسته دسـته به اسلام بازگشتند و مؤسساتی دایر 
کردند تا به خودشـان و فرزندان شـان، اسـلام را در قالب درست، دوست 

داشـتنی و روادارانه آمـوزش بدهند.
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آرزو دارم این سـازمان ها هنگامِ دسـتیابی به پیروزی آن سنتِ رسول 
خـدا صلی الله علیه وسـلم را در ذهـن مجسـم می کردند و شـیوه ی »بروید 
کـه شـما آزادیـد« را در پیش می گرفتند و از کسـانی که بـه نظامِ جدید، 
اعـلام وفـاداری می کردنـد، گذشـت می کردند و در غیر ایـن صورت، به 
جـای کشـتن و به نمایش گذاشـتنِ تصویرِ لاشه هایشـان در تلویزیون و 

رسـانه ها، آزادشـان می گذاشـتند تا هر جـا می خواهند بروند.
برخـی جان ها اهـل دل اند و برخی دیگر اهـل نفرت پراکنی. از طریق 
نفـرت می توانـی فرمان روایـی را به زیر بکشـی، تختِ قدرتـی را درهم 
بشـکنی، یـا نظامـی را از بین ببری. امـا چون درصدد سـاختن برآمدی، 
تنهـا محبـت اسـت که قـادر به سـاختن اسـت. هیـچ دولتی، حتـا برای 

اسـلام، جز بر بنیـاد محبت پـا نمی گیرد.
سـال ها پیـش، عناصرِ اسـلامی، در انتخاباتِ یکی از کشـورها برنده 
شـدند. انتظـار می رفـت که آنان سـکّانِ حکومت را به دسـت بگیرند. از 
برگـزاریِ انتخاباتِ آزاد در کشـوری مسـلمان شـادمان شـدم. هم چنین 
از برنده شـدنِ مبلغانِ اسـلام شـادمان شـدم. اما هم چنین از این مسـأله 
احسـاس بیـم و هـراس کردم کـه فرصت فراهم شـود و سـپس منجر به 
ناکامی شـود. برای اسـلام از دشـمنانِ آن نگران بودم. هم چنین از جانبِ 
فرزندانِ اسـلام نیز بر آن نگران بودم. بی آن که آنان را بشناسـم، برایشـان 
پیامـی نوشـتم و خالصانـه برای خشـنودیِ خداوند، اندرزشـان دادم. اما 
رخدادهـا از پیامِ من شـتابناک تر بودند. فرصت برایم فراهم نشـد تا پیام 
را برایشـان بفرسـتم. اشـکال  ندارد پس از گشـت آن همه سـال، اکنون  

روی ایـن صفحات درج شـود. در پیـام گفته بودم:
»برادرانِ اسـلام، به همراه شـما خداوند را می سـتاییم، بر شـما 
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درود می فرسـتیم و سـلام می گوییم؛ سـلام و رحمـت خداوند 

بر شـما باد.
در این جـا خبـر پیـروزی شـما پرطنیـن بـود و بازتاب هـای 
متفاوتـی پدید آورد. برخی کسـان می گویند که ارتش، دخالت 
خواهد کرد. برخی دیگر می گویند دامی گذاشـته شـده تا شـما 
قدرت را به دسـت بگیرید و سـپس تجربه ی شـما با شکسـت 
مواجـه شـود. به این شـکل ایـن تجربـه و دیگـر تجربه ها در 
گوشـه و کنار جهانِ اسـلام، نابود شـوند. از این رو، از خداوند 
می خواهیـم که لحظه ی پیروزی، لحظه ای باشـد که احساسـات 
بـا عقـل افسـار زده شـوند. لحظـه ای که مـا برایتان شـادمان 
می شـویم، همـان لحظـه ای باشـد کـه هم دیگـر را بـه حـق و 
شـکیبایی توصیـه می کنید. چنـان که پیامبر صلی الله علیه وسـلم 
فرمـوده، دیـن، نصیحـت اسـت. دوسـت داریم بـه محورهایی 
اشـاره کنیم که به گمان ما از اذهانِ شـما نیز دور نیسـتند، ولی 
قصـد مـا این اسـت که بـرای خـدا و در راهِ خدا، تذکـر دهیم. 
اگـر مـا این سـخنان را نگوییم هیچ خیری در مـا نخواهد بود. 

امیدواریم شـما نیـز به آن ها گوش بسـپارید:
1- میـان مـردم اعـلام کنیـد که امنیـت دارنـد و اسـلام، دینِ 
صلـح اسـت. پیامبـر در لحظـه ی پیروزی بـه دشـمنانِ دیروز 
خود فرمود: بروید که آزاد هسـتید. دشـمنانِ اسلام دارند تبلیغ 
می کننـد کـه این دین، دینِ  تلخ کامی، خشـونت و انتقام اسـت. 
برخـی مسـلمانانِ ناآگاه از اسـلام نیـز با آنان همگام هسـتند.

2- فرق میان حکومت اسلام و روشِ دموکراتیک این است که 
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مورد نخسـت به شـریعت به عنوان قانون اساسـی پایبند است، 
ولـی دومی به هیچ شـریعتی پایبند نیسـت. در غیـر این مورد، 
سـازوکارِ دموکراسـی بیشترین تشابه را با شـورای اسلامی در 
دورانِ پیامبر و خلافتِ راشده دارد. فاجعه ی مسلمانان در طول 
تاریـخ از زمان آن آشـوبِ بزرگ، جز خودکامگی، اسـتبداد و 
دیکتاتوری نبوده اسـت، و شـورا یا دموکراسی فاجعه ای به بار 
نیاورده اند. مقاطعی که فرمان روای شایسـته ای فرمان می رانده، 
نمی توانـد سـلبِ موضـوع کنـد. انرژی هـای امـت در حوزه ی 
اندیشـیدن برای خویش و حمل بارِ مسـئولیتِ خود، به تحلیل 
رفته اند. اسـلام همواره نخسـتین و بزرگ ترین قربانی اسـتبداد 

در گذشـته و حال بوده است.
3- بـرای ویـران کـردن بنیانِ اسـتبداد، بسـیار هزینـه کردید. 
اکنون مرحله ی سـاختن اسـت، به ویژه ساختن جان ها، اخلاق 
و وجـدانِ انسـانِ مسـلمان. ایـن کار از طریق مصوبـه و قانون 
بـه دسـت نمی آید. مادام کـه قلب ها تهی و پوک باشـند، اجبارِ 
مـردم به رعایتِ مظاهر، پوشـش یا رفتار سـودی در بر ندارد. 
هیچ چیزی نمی تواند در اسـلام جایگزین وجدان و تربیتِ فرد 
شـود، تا خود، خویش را مهار کند، و چنان خداوند را بپرسـتی 
کـه گویـی داری او را می بینـی. اگر تـو او را نمی بینی او که تو 
را می بینـد. در شـیوه ی پیامبر، تربیت بر قانـون مقدم بود، برای 
آن که مبادا قانون، امر نامأنوسـی باشـد و تمـام دغدغه ی مردم 
ایـن باشـد که از آن پنهان شـوند، یـا از آن در بروند. به تصور 
مـا ملّـت مسـلمان و مؤمنِ شـما، همدلانه و با طیـب خاطر به 
جانـب برخـورداری از اخـلاقِ اسـلام خواهد شـتافت. هرگاه 
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درون بهبـود یابد، بـه زودی برون نیز بهبـود خواهد یافت.

4- از نـگاه مـا نخسـتین اولویت واجبِ »اسـلامی« این اسـت 
کـه کشـورِ شـما نانـی را که هـر روزه مـردم می خورنـد، خود 
تولید کند. کسـی که قوتِ روزنه اش دسـت کسـی دیگر باشـد، 
اسـتقلال بـرای او، خیـال باطل اسـت. بایسـتی نیرو، شـور و 

غیـرت اسـلامیِ جوانـان در این راه به کار بسـته شـود.
5- می خواهیم مردم، اسـلام را دوسـت داشـته باشـند. شـرطِ 
روی آوردنِ آنـان بـه اسـلام و پذیـرشِ اخلاق و چه بسـا اگر 
مسـلمان نباشـند )مثل تجربه ی ما در امریکا( شـرطِ مسـلمان 
شدن شـان، همیـن اسـت. نبوت ختم شـده اسـت، امـا دعوت 
هم چنـان پـا بر جاسـت. اسـاسِ دعوت بـر تشـویق و ترغیب 

اسـتوار است: 
چٺ  ٺ      ٿ  ٿ  ٿ  ٿ  ٹ   ٹ چ ]آل عمران/159[ 

»اگـر درشـت خوی و سـنگ دل می بـودی، البتـه از پیرامون ات 
پراکنده می شـدند.« 

مسـلمانان بـه ویـژه جوانـانِ سرشـار از شـور و حماسـه و 
غیـرت ورزی بـرای دینِ خدا، بایسـتی ایـن نکتـه را به خاطر 

ند. ر بسپا
6- دشـمنانِ اسـلام دارند تبلیغ می کنند که اسـلام، دینی شرقی 
اسـت و میان اسـلام و غرب، خصومتِ طبیعی وجود دارد. این 
تبلیغات با وجود آن اسـت که اسـلام، مایـه ی رحمتِ جهانیان 
اسـت. مـا می دانیم که در غـرب، سیاسـت های طاغوتی وجود 
دارد که براسـاس نفرت از اسـلام شـکل گرفته اند، زیرا اسـلام 
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تهدیدی اسـت برای منافعِ اقتصادیِ ظالمانه، یا مکاتبِ اخلاقیِ 
انحرافـی آن؛ امـا این جا )غرب( توده های بسـیاری وجود دارد 
کـه درباره ی اسـلام جز آن چه رسـانه ها پخـش می کنند، یا در 
رفتـارِ مسـلمانان می بینند، آن هـم چیزهایی که باعـث بدنامیِ 
اسـلام می شـود، چیز دیگری نمی دانند. بنابراین ناگزیر بایستی 
طرحـی بـرای روابط عمومی وجود داشـته باشـد کـه دایره ی 
بدنام سـازی را بشـکافد و حقایـق اسـلام را به جهان برسـاند. 
خورشـیدِ اسـلام ناگزیر بایسـتی با رخِ خندان، دعـوتِ آرام و 

بیـانِ قناعت بخش، بر جهـان طلوع کند.
جهـان در تمدن کنونیِ خود، میکروب هـای نابودگرِ خویش را 
بـه همراه دارد. درمانِ آن در آموزه های اسـلام نهفته اسـت. ما 
بایـد بتوانیـم بیمـار را قانع کنیـم آن چه بـه او می دهیم، داروی 

شـفابخش اسـت، نه سم کشنده.
آن چه در کشـورِ شـما رخ می دهـد، فرصتی آمـاده و تجربه ای 
گرانبها و کمیاب اسـت. اگر کامیاب شـود، چه بسـا در حرکتِ 
تاریـخِ جهـان، نقطـه عطفی باشـد. ایـن تجربه نه فقـط کارزارِ 
اخـلاص کـه کارزارِ هـوش را نیـز پشـت سـر می گـذارد. از 
خداونـد می خواهیـم که عوامـلِ موفقیت را برایـش فراهم کند. 

درود و رحمـت و بـرکاتِ خداونـد بر شـما باد.«
متـنِ پیـام بـه پایـان رسـید. مـن طبق عـادت ام، نـام کشـور را ذکر 
نکـرده ام، هـر چنـد چیـزی را کـه برای همـگان معـروف اسـت، پنهان 
نمی کنـم. حـوادثِ دردناکی را که در پیِ آن آمد نیـز همه می دانند. دریغا 

بر اسـلام!
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کوتـه سـخن این که شـریعتِ اسـلام، با سـه خـط دفاعـی، از جامعه 
در برابـر جـرم، پاسـداری می کند: نخسـت، وجـدان و تقوا کـه وظیفه ی 
آمـوزش و پرورش و رسانه هاسـت. دوم، جلوگیـری از عواملی که وادار 
بـه ارتکاب جـرم می کنند. اصلاحاتِ گسـترده ی اقتصـادی از این جمله 
اسـت. سـوم، که مـورد اخیر نیز هسـت، قوانینِ کیفری اسـت. کسـی که 
شـریعت را از اول تـا آخـر اجـرا کند، موفق خواهد شـد، ولی کسـی که 
بخواهـد از آخر به اول، یا تنها آخرِ شـریعت را اجرا کند، قطعاً شکسـت 
خواهـد خـورد. می بینیـم عمر بـن خطاب در سـالِ قحطـی، اجرای حد 
سـرقت را متوقـف کـرد. کسـی دو خدمتکارِ خـود را پیـشِ او آورد که 
چیـزی از وی سـرقت کـرده بودنـد. خدمتکارهـا گفتنـد کـه بـه ما غذا 
نمی دهـد. عمـر شـکایت را نپذیرفـت و به صاحبان شـان گفـت: اگر بارِ 
دیگـر در اثـر این که به آنان غذا نداده ای، سـرقت کنند، دسـت خودت را 

قطـع خواهم کرد.



درباره ی قرآن و سنت





قرآن
قـرآن کتـابِ اعجازانگیزِ خداوند اسـت. میـراثِ ما از آثـاری که در 
گذشـته و حـال دربـاره ی اعجازِ قرآن نوشـته شـده اند، سرشـار و پربار 
اسـت. قصـد نداریـم در این جا قطـره ای به دریـا بیفزاییم. مـن در قرآن 
تدبر کردم. سـه معجزه ی قرآن برای من روشـن شـد. دوست داشتم آن ها 

را بـه تفکیـک بیان کنم و سـپس ملاحظات خـود را بگویم.
نخسـتین معجزه، معجزه ی بلاغی اسـت. این معجزه بود که در ابتدای 
نـزولِ قـرآن، در برابر عرب ها قرار گرفت و آنان حیـرت زده در برابرش 
ایسـتادند. با وجـود تقدیس، احتـرام و تکرار مداومِ اعجـازِ قرآن که در 
طـول تاریـخ در جانِ مسـلمانان جای گرفته اسـت، گمـان نمی کنم این 
سـخنِ مـن خلافِ واقع باشـد: ایـن معجزه ای کـه گردنِ پیشـینیان را در 
برابر خود خم کرد، معجزه بودنِ آن برای بسـیاری کسـان که پس از آن 
آمدند، مغفول مانده اسـت. میلیون ها مسـلمان هستند که قرآن می خوانند 
و هم چنـان بـا کرنش و محبت آن را تلاوت می کننـد، بی آن که به اعجاز 
آن پـی ببرنـد. در این میان کسـانی را که بـر ادبیاتِ عرب کاملًا تسـلط 
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دارند، و اندک نیز هسـتند، بایسـتی اسـتثنا کرد. صرف نظر از کسـانی که 
قرآن را با لکنت می خوانند و به قصدِ عبادت، به دشـواری به تلاوتِ آن 
می پردازند، و البته اجر و پاداش خود را دارند. چه بسـیار شرق شناسـان 
کـه بـه مطالعه ی قـرآن روی آورده اند. آنـان نمی توانند خطـوط آن را از 
هـم تفکیـک کنند و از زبانِ عربی، کمترین بهـره ای ندارند. ولی در همان 
حـال، دربـاره ی بلاغتِ قرآن، حکم صادر کرده انـد. برخی از آنان، قرآن 
را فاقـد هرگونـه بلاغـت دانسـته اند. برخی دیگـر نیز آن را بـه وادادگیِ 
زبانـی متهـم کرده انـد. چه بسـا این نظرِ آنـان مبتنی بر میزانِ کوشـش و 
اجتهادشـان باشـد. امـا موضوع هم چنـان بر مدار سـخنِ مُتنَبَـّی خواهد 

چرخید.
وکم من عائب قولًا صحیحاً        و آفته من الفهم السقیم

»چه بسـیار کسـان از گفتارِ درسـت ایراد می گیرنـد. آفت آنان 
ناشـی از فهمِ بیمارگونه است.«

اگـر برای فهمِ قاصرِ آنـان در درکِ معجزه ی زبانیِ قرآن، بتوانیم عذر 
بتراشـیم، محال اسـت که دانشورانشـان را از اتهـامِ کوتاهی در باب یک 
قاعـده ی اصلـیِ علمی، تبرئـه کنیم. قاعده از این قرار اسـت: هر شـیئی 
را بایـد بـا ابزارِ ویژه و مناسـب آن، آزمایش کرد. اگر مکتشـف بخواهد 
درباره ی وجود برق مطمئن شـود، این کار دسـتگاه ویژه ی خود را دارد. 
اگـر بخواهد به وجـودِ پرتو های هسـته ای پی ببرد، این کار نیز دسـتگاهِ 
ویـژه ی خـود را دارد. اگر بخواهـد به وجود مغناطیس پـی ببرد، باز هم 
ایـن کار دسـتگاه ویـژه ی خود را دارد. اگر بزرگ ترین دانشـمندِ شـیمی 
انگشـت خـود را در محلول اسـیدی بگـذارد، انگشـت اش قرمز خواهد 
شـد. اگـر در محلـول قلیایـی بگـذارد، آبی خواهد شـد. ایـن در حالی 
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اسـت کـه اگر نواری از برگِ گلِ آفتابگـردان در این دو محلول فرو برده 
شـود، رنگِ قرمـز یا آبی را به خـود می گیرد، زیرا آفتابگردان شـاخصِ 
درسـتِ تشـخیصِ اسـیدی و قلیایی اسـت. هرچند فرد از دانش شـیمی 

نداند. چیزی 
بـرگِ آفتابگردانِ ما، یعنی شـاخصِ کشـفِ درسـت ما بـرای اعجازِ 
زبانـیِ قـرآن، عرب های نخسـتینی هسـتند که قـرآن بر آنان نازل شـد. 
بلاغـت، محـورِ زندگـی، تمـامِ سـرمایه و نهایتِ وجودشـان بـود. آنان 
تسـلطِ کاملـی بر بیان عربی داشـتند. قـرآن در حوزه ی عمقِ نبوغشـان، 
آنان را به چالش کشـید. می بینیم فردی از آنان با شمشـیرِ خود با اسـلام 
مبـارزه می کنـد، ولـی درباره ی قرآن جز ایـن نمی تواند بگویـد: »به خدا 
قسـم، قرآن حلاوت دارد و از زبیایی برخوردار اسـت.« این فرد و امثال 
وی، شـاخصی هسـتند که بایستی آن را داور و عاملِ تشخیصِ کلامی که 
فراتر از توانِ بشـر اسـت، بین کلام بشری و کلام الهی، قرار داد. هنگامی 
کـه کسـی مانند من از پیشـینیان یـا پسـینیان، عرب ها یا غیـر عرب ها، 
می شـنود که شـخصی مقتـدر و هیبت نـاک،  نظیر عمر بـن خطاب چون 
می شـنود که خواهرش مسـلمان شـده، خشـم به او دسـت می دهد و راه 
می افتـد تـا او را مجـازات کند، اما همین کـه آیه هایی از سـوره ی طاها 
را می شـنود، بی درنـگ بـاز می گردد و بـه جمع کفار می پیونـدد تا اعلام 
دارد کـه به خداوند یکتا و رسـالت محمـد ایمان آورده، به دلایل خویش 
بـرای اعجـازِ قرآن، صـرف نظـر از دانسـته هایش در بابِ زبـانِ عرب، 
دسـت می یابـد. اگـر خداوند تـو را تکریم کنـد و دانشِ بیشـتری از این 
زبـان به دسـت آوری و از اسـرارِ آن بینـشِ کامل تری پیـدا کنی، هنگام 
خوانـدن قـرآن، افق هـا و ژرفاهایـی برایت کشـف خواهد شـد که برای 
فـرد غیر مسـلط، آشـکار نمی شـوند. پس بـه ژرفاهای زبـان عرب فرو 
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بـرو تا بر آسـتانِ اعجـاز درنگ کنی و بـه آیه های قاهـر آن بپیوندی.

اگـر سـخن، سـخن مـی آورد، پـس باید یـادآور شـد کـه گروهی از 
عرب هـای جدیـد تصـور می کننـد علـم در زمـانِ مـا چنـان پیش رفت 
کـرده کـه زبان عربـی نمی تواند از لحـاظ پرداخت و بیان، بـا آن همگام 
شـود. بنابرایـن، ناگزیر بایسـتی آمـوزش و تدریسِ دانش هـای نوین به 
زبان هـای خارجـی ادامه یابد. گمـان نمی کنیم زبانی که توانسـت اعجازِ 
قـرآن را منعکـس کنـد، از هضم امـورِ فروتـر از آن، ناتوان باشـد. آفتِ 
اصلـی در خودبـاوری و احتـرام قایل شـدن بـرای خویش نهفته اسـت. 
اگـر بـرای خودمان احترام قایل باشـیم، بـرای زبان مان نیـز احترام قایل 
می شـویم، درسـت مثل دیگرانی که در جهانِ پیرامونِ ما به سـر می برند، 
یـا کاری کـه دشـمنِ زانوزده بر سـینه ی امت کـرد، به گورسـتانِ تاریخ 
رفـت، زبـانِ مندرسِ خـود را از آن بیرون کشـید و آن را تبدیل به زبانِ 

نوشـتار، گفتار، دانـش و عمل کرد.
معجـزه ی دوم، معجزه ی محتواییِ قرآن اسـت. ایـن معجزه ی معنوی، 
دسـتی بـر دل های مردم کشـید و آنان را بـه گونه ای نـو از آدمیان تغییر 
داد. معجـزه ی تغییـر؛ نام هـا، اجرام و اشـکال همان گونه کـه بودند، باقی 
ماندنـد، ولـی میـان آن چـه بودنـد و آن چه شـدند، فرقِ بسـیاری وجود 
داشـت. به اختصار بایسـتی گفت که آنان مردمی بودنـد با اخلاقِ دورانِ 
جاهلـی؛ تبدیـل به مردمی شـدند با اخلاقِ قرآنی. قـرآن قبل از هر چیز 
در دل هایشـان بود و سـپس در بـارگاهِ فرمـان روا، دادگاهِ قاضـی، نظامِ 
معاملات و روابطشـان با دیگران، قرار داشـت. این بـود آن معجزه ای که 
مـردم آن را خواندنـد. آنان هنـوز زبانِ عربی را نیاموختـه بودند و قرآن 
را نفهمیـده بودنـد، گذشـته از آن  بـه ذوق اعجازِ بلاغیِ آن دسـت نیافته 
بودنـد. مرحلـه ی نخسـت، خوشـنامی پـرآوازه ای بود که در اثـر آن پی 
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بـرده بودند مسـلمانان، آزادی های دینی را کـه طاغوت های پارس و رُم 
زیـر پـا لهِ کرده بودند، برایشـان تضمیـن خواهند کرد. مصرِ مسـیحی در 
چنگالِ سـرکوبِ رُم مسـیحی قرار داشـت که می خواست مذهبِ خود را 
بـر آن تحمیل کند. نخسـتین اقـدام عَمرو بن عاص پـس از پیروزی این 
بـود که پـاپ بنیامیـن را از مخفی گاهـش در صحرای غربی فـرا خواند 
و دوبـاره او را بـر تختِ کلیسـای قبطی نشـاند. مرحلـه ی دوم، خوانشِ 
معجـزه ی قرآن در اخـلاق و رفتارِ مسـلمانان بود. بنابراین اکثر کسـانی 
که به مسـیحی بودنِ خود باور داشـتند، به میل و اختیارِ خود، دینِ نو را 
پذیرفتنـد و دریافتنـد که ایـن دین، تداومِ طبیعی و درسـت و پایان بخشِ 
آن قانـون خداسـت کـه پیامبـران از ابراهیم، موسـی و عیسـی گرفته تا 
محمـد علیهم السـلام آن را آورده انـد. به این دلیل می گوییـم که به میل و 
اختیارِ خود اسـلام را پذیرفتند که قرآن به صراحت می فرماید: چلائج 
ئح  ئمچ ]بقـره/256[ »در دیـن، اجباری نیسـت.« برخلاف آن چه در 
تاریـخِ اروپـا و فتـحِ امریـکای جنوبی و غیـره رخ داد، تاریخِ اسـلام از 
سـرکوب دینـی تهی بود. برخی کسـان جزیه را که اسـلام بـر مردم غیر 
مسـلمانِ پایبنـد بـه دینِ خـود واجب کـرده، به عنـوان فشـارِ اقتصادی 
بـرای پذیـرشِ اسـلام به تصویـر می کشـند. آنـان فرامـوش می کنند که 
افرادِ ناتوان از جزیه معاف بودند. از کسـانی که مسـلمان می شدند، جزیه 
برداشـته می شـد و زکات واجب می شـد. زکات، نوعی مالیات اسـت که 
تنها از مسـلمانان گرفته می شـود و عموماً مبلغِ آن از جزیه بیشـتر است. 
جزیـه بـه عنـوان مالیـات در برابرِ معافیـت از خدمتِ نظامـی و با هدف 
مشـارکت در هزینه هـای دفاع، گرفته می شـد. زمانی که لشـکرِ ابوعبیده 
بـن جـراح از حمص عقب نشـینی کـرد، مبلغِ گرفته شـده ی جزیـه را به 

اهالیِ آن جـا بازگرداند.
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جالـب این جاسـت کـه مالیاتی شـبیه آن به نـام »بدله« تا ایـن اواخر 
در مصر وجود داشـت که از مسـلمانان و مسـیحیانی که می خواسـتند از 

خدمتِ نظام معاف شـوند، گرفته می شـد.
اندیشـه ی جزیه اکنون مسأله ای تاریخی است. در کشورهای مسلمان 
همـه پذیرفتـه بودند که دفـاع از میهن با خون و مـال ، وظیفه ی همگان، 
اعم از مسـلمان و مسـیحی اسـت، نه آن که یک دسـته با خون دفاع کند 

و دسـته ی دیگر با مال.
اکنـون بـه معجزه ی سـوم، کـه جدید اسـت، می پـردازم. ایـن معجزه 
اخیـراً به عنـوان معجزه ی علمیِ قرآن معروف شـده اسـت. در این باره، 
کتاب ها و رسـاله های بسـیاری نوشـته شده و سـمینارها و کنفرانس های 
بسـیاری برگزار شـده اسـت. اما این معجـزه طی این همه قـرن کجا بود 
کـه جـز در روزگارِ اخیـر، خورشـید بـر آن نتابیـده اسـت؟ در این باره 
بایسـتی بگوییـم کـه خورشـیدِ دانش نیز چنـان که باید جـز در روزگارِ 
اخیـر سـر بر نیـاورده اسـت. هم چنان کـه داشـتنِ دانـشِ لازمِ زبانی از 
جملـه شـرط های درک معجزه ی زبانی اسـت، فراهم بودن سـطح بالای 
دانـش، از جملـه شـرط های معجـزه ی علمی اسـت. ما اکنـون می دانیم 
دانشـی که بشـر در دو سـده ی اخیر اندوخته، بیش از تمامِ دانش در کلِ 
تاریخ گذشـته اسـت. می دانیم که پیش رفت علمی به شـتاب رو به جلو 
اسـت و طـی ده سـالِ آینـده، ذخیره ی علمیِ مـا دوچندان خواهد شـد. 
بنابراین صحنه آماده اسـت تا بشـر در قرآن، معجزه ی سـوم را جدای از 
معجـزه ی زبانی ببیند. جایگاه زبان عربی در جهـانِ کنونیِ ما، جایگاهی 
حاشـیه ای و جدای از معجزه ی اخلاق اسـت، زیرا گمان نمی بریم جهانِ 
اسـلام، اکنـون شـهامت آن را داشـته باشـد کـه ادعـا کند اوضـاعِ عینیِ 
امروزیـنِ آن در اخلاق، رفتار و دانش، ترجمانِ درسـتی از قرآن اسـت. 
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بـا وجـود ایـن، این معجزه باعث شـد تـا شـماری از دانشـمندانِ غرب 
اعلام دارند که قرآن نمی تواند سـاختِ بشـر باشـد و امکان ندارد محمد، 
مؤلفِ آن باشـد. کسـی که کتابِ پزشـکِ فرانسـوی، موریس بوکای را با 
عنوان »انجیل، قرآن و علم« بخواند، شـاهدِ سـخنان مـا را در آن خواهد 
یافـت. هم چنیـن در ایـن اثـر تحلیلـی خواهد یافت از مسـلمان شـدنِ 
گروهـی از دانشـمندانِ غـرب، بدون آن کـه عربی بدانند و بـدون آن که 
اوضاعِ کنونیِ جهانِ اسـلام )جهان سـوم( اغوایشـان کند و قطعاً بدون آن 
کـه کسـی چاقو بر گردنشـان بگذارد تـا آنان را به پذیرشِ اسـلام اجبار 
کنـد. در قـرآن از حقایـقِ علمیِ ثابتی سـخن رفته  که بشـر جز  پس از 
سـپری شـدنِ چندیـن قرن  از نـزولِ آن، به آن ها پی نبرده اسـت. امکان 
نـدارد محمد یا کسـی از هـم روزگاران اش درباره ی آن هـا آگاهیِ علمی 
داشـته باشـند. تنها تفسـیر این اسـت که قرآن، کتابِ خداسـت، نه کتاب 

. محمد
بـا شـتاب بایـد بگوییم کـه قـرآنِ اعجازآمیـز، کتابی در بـابِ علومِ 
کیهانی نیسـت. کسـی کـه می خواهد بـه پژوهـشِ علمی بپـردازد، یعنی 
سـنت های الهـی را در آفرینـش کشـف کند، هسـتی با موجـوداتِ خود 
و آزمایشـگاه با دسـتگاه ها و ابزارهایش در دسـترسِ اوست. او بایستی 
در این کار، کوشـشِ مسـتمر و صبرِ دراز داشـته باشـد. راهِ دیگری جز 
این وجود ندارد. پذیرفته نیسـت که دانشـمندان مسـلمان از کاروان کنار 
بکشـند، یـا از آن عقـب بمانند و دیگران به پژوهش و کشـف بپردازند و 
هـرگاه امـر تازه ای از علـم، در قرآن، مصداق یا اشـاره ای یافت، علما و 
دانشـمندانِ ما تنها به دسـت زدن و لااله الاالله گفتن بسـنده کنند. می دانیم 
کـه برخـی از علمـای ما تنهـا به بخشِ نخسـت پرداخته انـد و در بخش 
دوم کوتاهـی کرده اند. من نسـبت به آنان احسـاسِ عتاب آلودی دارم، به 
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ویـژه آن دسـته کـه گاه رسـانه ها و تبلیغات بیش از آن کـه باید، آنان را 

خیره ی خـود کرده اند.
اگـر از قصـور و تقصیـر در امـان بمانیم، ایـن نکته را بایسـتی گفت 
کـه در قـرآن، آیه هایـی هسـت کـه عقلانیـتِ علمـی را به جانـب خود 
جـذب می کنـد. فـردِ دانشـمند ایـن آیه هـا را می خوانـد و درمی یابد که 
گفتارِ انسـان نیسـت. مؤمنان آن هـا را می خوانند و به ایمان شـان افزوده 
می شـود. به عنوان مثال )البته نمونه ها بس بسـیارند( تجربه ای شـخصی 
را نقـل می کنـم که چه بسـا نخسـتین بار بود چشـمان ام را بـه روی این 

گشود. در 
زمـان، سـال 1948م. اسـت. مـکان، هواپیمایـی اسـت بـا هشـت 
صندلـی، در حـال پـرواز از قاهـره بـه سـمت فـرودگاهِ لد در فلسـطین 
در زمـانِ جنـگ. در آن زمـان کنترلِ فشـار هوا یا تنظیمِ میزانِ اکسـیژن 
وجـود نداشـت. هواپیمـا اوج گرفت. نخسـتین باری بود کـه بالای جوّ 
قـرار می گرفتـم. رفتـه رفته داشـتم به زور نفس می کشـیدم و احسـاسِ 
نفس تنگـی می کـردم. دیگـر هـوای دم کفایـت ام نمی کرد. بـی آن که آب 
باشـد، احسـاس غرق شـدگی می کردم. سـنگینی بسـیاری روی سـینه ام 
بـود. قطـرات عـرق تمـام وجـودم را فراگرفته بـود. به من تهوع دسـت 
داد و قلـب ام بـه تنـدی مـی زد. علـت را می دانسـتم. هـر چه از سـطح 
دریا بالاتر می رفتیم، از غلظت هوا کاسـته و فشـار نسـبیِ اکسـیژن )گاز 
زندگی که در قرن نوزدهم کشـف شـد(، کم می شـد. پس از مدتی، هنگام 
خوانـدنِ ورد روزنـه ام از قرآن، برای نخسـتین بار این آیـه توجه ام را به 

خود جلـب کرد: 
ڀ   ڀ    ڀ   پپ   پ   پ   ٻ   ٻ   ٻ   ٻ    چٱ  
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چ  ٿ  ٿ   ٿ    ٿ   ٺ   ٺ   ٺ   ٺ   ڀ  

]انعـام/125[ 
»پـس هرکـس را کـه خـدا بخواهد هدایـت اش کند،  سـینه اش 
را بـرايِ  ]پذیـرش[ اسـلام مي گشـاید، و هرکس را کـه ]خدا[ 
بخواهـد گمراهـش کنـد، سـینه اش را ]چنان[ تنـگ مي گرداند 

گویـي که بـه زحمت در آسـمان بالا مـي رود.«
پـس از آن تجربـه، گویـی بـرای نخسـتین بـار داشـتم ایـن آیـه را 
می خوانـدم. ثابت نیسـت که محمد خـود به چنین ارتفاعـی صعود کرده 

باشـد )جز شـب اسـرا و معـراج که موضـوع دیگری اسـت(.
مـا تبییـن کوچکی درباره ی پیوند مسـلمانان با قـرآن داریم. خداوند 
در برابـر تـلاوت هر حـرفِ آن یک نیکی پاداش می دهد. برای بسـیاری 
از مسـلمانان، این پایان راه اسـت. آنـان فراموش کرده انـد که مقصود از 

ایـن امر، رسـیدن به مقام بعـدی، یعنی فهم و تدبرِ قرآن اسـت:
چ ک  گ  گ   گ   گ  ڳ  ڳ  ڳ  چ ]محمد/24[

»آیـا در قـرآن تدبـر نمي کننـد یـا بر دل هـا ]یشـان[ قفل هایي 
]ویژه زده شـده[ اسـت؟«

ایـن مرحلـه بـه نوبـه ی خود بـه گامِ بعدی کـه اصلِ موضوع اسـت، 
منجـر می شـود، یعنـی مرحله ی اجـرا. قرآن عبـارت اسـت از برنامه ی 
عملـی و قالب بنـدیِ زندگی فرد، جمع و کل بشـر. چنان کـه ام المؤمنین 
عایشـه همسـر پیامبر گفته اسـت: »اخلاق وی، قرآن بود.« پیامبر، اسـوه 

و الگـوی ماسـت. برای جامعه ی بشـری نیز چنین اسـت:
چٺ  ٺ  ٺ  ٿ  ٿ  ٿ  ٿچ ]اسراء/9[
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»بـه راسـتي این قـرآن ]مـردم را[ به راهـي هدایـت مي کند که 

اسـتوارترین ]راه ها[ اسـت.«
شـده کسـی را ببینید که نامـه ای دریافت کنـد و آن را نخواند و چون 
ارسـال کننده اش را بسـیار دوسـت دارد، به عنوان تبرّک از آن نگهداری 
کنـد؟ شـده کـه آن را بخوانـد، ولی در فهمِ آن نکوشـد؟ یـا آن که آن را 
بفهمـد، ولـی به محتـوای آن عمل نکند؟ حکایتِ بسـیاری از مسـلمانانِ 
امروزیـن بـا قـرآن، هم چون حکایـتِ بیماری اسـت که پزشـک برایش 
نسـخه ای تجویز کرده اسـت. وی پیوسته نسـخه را می خواند و مدام این 
کار را تکـرار می کنـد، ولی داروهـای تجویز شـده در آن را نمی خورد.

در مقابل ناگزیر بایسـتی یادآور شـوم که میان مردمِ معمولی کسـانی 
هسـتند که چنان نسـبت بـه قرآن حسـاس اند که روی عملکردشـان نیز 
تأثیـر می گذارد. دوسـت دارم این جا دو واقعه ی جالـب را نقل کنم: یک 
بـار داشـتم برای خطبه ی جمعه سـخنرانی می کردم. بـه موضوع غیبت و 

این آیه اشـاره کردم:
ٹ   ٹ   ٹ   ٹ    ٿ   ٿ   ٿٿ   ٺ    ٺ   چٺ  

]حجـرات/12[ ڤچ  ڤ  
»و یک دیگر را غیبت نکنید. آیا کسـي از شـما دوسـت  دارد که 
گوشـتِ برادرِ مرده ی خود را بخورد؟ ]اگر چنین کاری از شـما 
خواسـته شـود،[ آن را ناپسـند مي شـمارید، ]پس غیبت کردنِ 

همدیگر را نیز ناپسـند بشمارید[.«
پـس از نمـاز در مرکزِ اسـلامیِ جنـوبِ کالیفرنیا، آدمـی معمولی نزد 
من آمد، مرا به گوشـه ای کشـاند و گفت: دکتر حتحوت، من پشـت سرت 
حـرف زده ام و چنیـن و چنـان گفتـه ام. از خداونـد آمـرزش می خواهم. 
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امیـدوارم مـرا ببخشـی. آن روز از بهتریـن روزهای من بـود، زیرا دیدم 

یک مسـلمان واقعـاً قـرآن را واردِ زندگیِ عملیِ خود کرده اسـت.
واقعه ی دوم برای یکی از دوسـتان ام رخ داده و او برایم تعریف کرده 
اسـت. روزی کسـی با او تماس می گیرد و به او می گوید که سـی سـال 
قبـل در مدرسـه ی ابتدایی، همکلاسـی او بوده اسـت و از او برای شـام 
دعـوت می کنـد. وی تعجـب می کنـد و از او می پرسـد بـه چه مناسـبتی 
اسـت؟ می گوید: هـر وقت هم دیگر را دیدیم، به تـو خواهم گفت. هنگام 
شـام به او می گوید: آن روز را به خاطر داری که مدرسـه ی ابتدایی ما را 
بـه فلان جا برای اردو بـرد؟ وی به زحمت آن روز را به خاطر می آورد. 
می گویـد: یـادت هسـت کـه آن روز جعبـه ای را که خوراکـی ات در آن 
بـود، بـاز کردی و دیدی کـه غذا نیسـت؟ می گوید: بلـه، الآن یادم آمد. 
می گویـد: من بودم کـه غذایت را دور انداختـم. آن روز فکر می کردم که 
دارم حرکـت جالبـی از خود نشـان می دهـم. این اواخر داشـتم روزنامه 

می خوانـدم. با این آیه برخـورد کردم:
چ ڈ   ژ  ژ  ڑ  ڑ  ک  ک  ک  ک   گ  

]اعراف/201[ چ  گ  گ  گ  
»بي گمـان کسـاني کـه تقـوا پیشـه کردند چـون وسوسـه اي از 
]طرف[ شـیطان به آنان برسـد، ]خدا را[ به یـاد می آورند، پس 
بـه نـاگاه آنان اهل بصیرت می شـوند ]و به نیرنگ های شـیطان 

پـی می برند[.«
گویـی شـراری در سـرم افروخته شـد. آن واقعـه را به یـاد آوردم و 
پشـیمان شـدم. تنها راهی که برای آسـوده کـردن خیال ام یافتـم این بود 
کـه بـا این شـام، عـوض آن غذایـت را بدهـم و از تـو عذرخواهی کنم. 
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امیدوارم مرا ببخشـی. از خداوند آمرزش می خواهم. آن بخشـش بسـیار 
جالـب و لطیـف بود. انگار دوسـتی دوباره برقرار شـد. وی افزود: امروز 
فقـط ایـن کار را انجام نداده ام. صبح به همان مدرسـه ی قدیمی مان رفتم. 
بـا ناظر مدرسـه دیدار کـردم. از او خواهش کردم کـه می خواهم کتابدارِ 
مدرسـه را ببینـم. کتابـی بـه او دادم و گفتم: سـی سـال پیـش این کتاب 
را از کتابخانـه امانـت گرفتـه ام. آن زمان از کتاب خـوش ام آمد و از آن 
نگهـداری کـردم. انـگار کور بـودم. الآن دوباره چشـمان ام بینا شـده اند. 
کتـاب را برمی گردانـم و عذرخواهی می کنم. به کتابخانـه نیز این مبلغ را 
می دهـم تـا هـر مقدار کتاب کـه می خواهد بـرای کتابخانه بخرد. سـپس 
افـزود: دفترچـه یادداشـتی تهیـه کـرده ام. نـام هر کسـی را که بـه او بد 
کـرده ام، می نویسـم و دنبـال او می گـردم و از او عذرخواهـی می کنم. تو 
نیـز از این دسـته بـودی. نمی توانی تصور کنی که چگونـه زندگی ام تغییر 

کـرده و احسـاس آرامش و شـفافیت و قرب بـه خداوند می کنم.
قرآنِ عملی و مسـلمانِ پایبند به آن چنین اسـت. مرحوم محمد اقبال، 
شـاعر بزرگ پاکسـتان، یادآور شده که پدرش همیشه او را چنین توصیه 
می کـرد: »چنـان قـرآن را بخـوان که گویی بر تو نازل شـده اسـت.« اگر 

برای مسـلمانان چنین اتفاقی بیفتد، موجودی جدید می شـوند.

سنت
یک بار برای سـخنرانی در دانشـگاه، از کشور امارت متحده ی عربی 
دیدن کردم. با اسـتادی بزرگوار آشنا شدم. انگار روح ها، لشکریان بسیج 
شـده اند که زود هم دیگر را می یابند. ماشـین دانشگاه را برگرداند و خود 
مسـؤول جابه جایی هـای من شـد. یک بار بـا هم صحبـت می کردیم که 
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گفـت: اگر خـدا بخواهد می خواهم بـه زودی ازدواج کنم. تعجب کردم و 
از او که خود اسـتاد شریعت بود پرسـیدم: هنوز ازدواج نکرده ای؟ گفت: 
چرا، من متأهل هسـتم. گفتم: پس بچه دار نشـده اید؟ گفت: خوشـبختانه 
مـن سـه دختـر دارم. گفتم: پس پسـر می خواهـی؟ گفت: بـه هیچ وجه، 
خوشـبختانه دختر و پسـر برایـم فرقی ندارد. چـاره ای نداشـتم. باید از 
احتمـال نهایـی نیـز می پرسـیدم. گفتـم: پس حتماً بـا این خانـم زندگی 
موفقـی نـداری و او زندگـی را بـر تو تیـره و تلخ کرده اسـت؟ گفت: نه 
بـه خدا. امـکان ندارد زن بهتـری از او پیدا کنم. دوسـتم دارد، مواظب ام 
هسـت، سـعادتمندم کرده اسـت و در توجه به من و دختران ام تمام سعی 
خـود را می کند. تعجب ام بیشـتر شـد. با لحنی توام بـا تعجب و اعتراض 
گفتـم: پـس چـرا می خواهی ازدواج کنـی؟ گفت: به خدا قسـم، جز یک 
انگیـزه نـدارم. عمل به سـنتِ پیامبر. هم چنان که بـا او صحبت می کردم، 
از او پرسـیدم: فکر می کنی اگر ازدواجِ مجدد کنی، همسـرت خوشـبخت 
خواهـد بـود؟ گفت: البته که نـه، بلکه کاملاً بدبخت و سـیاه بخت خواهد 
شـد. پرسـیدم: سـنت برایت ارجح اسـت یا قرآن؟ گفت: البته که قرآن. 
گفتـم: داری می گویـی که این همسـرت، کاملًا تو را خوشـبخت کرده و 
بـا ایـن ازدواج کامـلًا او را سـیاه بخت و بیچاره خواهی کـرد. گفت: بله. 

گفتـم: این فرمـوده ی خداوند در کجای ذهن تو اسـت: 
چۋ  ۅ   ۅ  ۉ  ۉچ

 »جزای نیکی جز نیکی نیست.«
 اسـتاد دو سـه بار سـر به پاییـن انداخت و سـپس بی درنـگ گفت: 

پـس ازدواج نخواهـم کرد.
وی خبـر تصمیـم جدیـد خـود را بـه خانـه بـرد کـه در اثـر تصمیم 
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قبلـی اش کامـلاً نگون بخت شـده بود. از من دعوت شـد کـه عصر برای 
صـرفِ چای ویـژه به خانه اش بروم. همسـر و دختران اش از من تشـکر 
کردند. آن هنگام آن مرد در نگاه من زیاد دوست داشـتنی شـد، برای آن 

کـه مجادلـه نکرد، بلکه حـق را دید و بـه آن تن داد.
ایـن یـک نمونـه ی چه بسـا رایج بـرای تتبعّ سـنت با هـدف پیروی 
از آن بـه شـمار مـی رود. مـا نمی گوییـم که چند همسـری حرام اسـت، 
بلکـه می گوییم که پیروی از سـنت، انسـان را از نـگاهِ آگاهانه و عقلانی 
بی نیـاز نمی کنـد. واقعیت آن اسـت که کسـی که زندگیِ زناشـوییِ پیامبر 
صلی الله علیه وسـلم را بررسـی کنـد، می بینـد کـه بـه دو مرحلـه تقسـیم 
می شـود: نخسـت، بیسـت و پنج سـال با یک همسـر، یعنـی ام المؤمنین 
خدیجـه رضی الله عنهـا تـا هنـگام مـرگ وی. دوم، دوازده سـال، پیامبر 
چند همسـر داشـت. هر ازدواجی، داسـتان و توجیهی انسـانی، سیاسـی 
یـا اجتماعـی داشـت، آن هـم در جامعه ای که ایـن کار را گنـاه یا عیب 
نمی دانسـت. مرحلـه ی دوم نشـان می دهـد که ایـن راه همـواره در برابر 
مسـلمانان بـرای پیـروی کـردن باز نیسـت، بلکـه در حق پیامبـر متکی 
بـه خصوصیتـی بود که دیگران فاقد آن هسـتند. شـمارِ همسـرانِ پیامبر 
صلی الله علیه وسـلم بیـش از چهـار تا بـود، در حالی که برای مسـلمانان 
حداکثر چهار همسـر مجاز اسـت. سپس حرام شـد که همسری را طلاق 
دهـد تـا به جای او همسـری دیگر اختیـار کند.1 این در حالی اسـت که 

1. مســتند ایــن نظــر، آیــه ی 52 ســوره ی احــزاب اســت. در ایــن آیــه بــه تصریــح 
ــرای تــو  ــان ب آمــده اســت: چ چ  چ  چ   چ  ڇ  ڇ ..چ یعنــی پــس از ایــن، زن
روانیســتند. امامیــه ایــن آیــه را نسخ شــده می داننــد و می گوینــد کــه ســپس پیامبــر 
مجــاز شــد بــا هــر شــمار زنــان کــه بخواهــد ازدواج کنــد. ر. ک: طوســی، التبیــان، 

ج8، ص356. مترجــم 
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برای مسـلمانان این کار جایز اسـت. هم چنین حرام شـد که همسران اش 
پـس از وفـاتِ او، مجـدد ازدواج کنند، ولـی برای زنانِ بیوه ی مسـلمان 
ازدواجِ مجـدد جایـز اسـت. به همسـران اش وعده داده شـد کـه اگر کارِ 
نیـک انجـام دهند دو برابر پـاداش بگیرند و اگر مرتکبِ گناه شـوند، دو 
برابـر عذاب ببینند. خداوند در ایـن گفتار خود آنان را مخاطب قرار داد:

چٺ  ٿ    ٿ  ٿ  ٿ  ٹچ ]احزاب/32[
»اي همسـران پیامبر، اگر تقوا پیشـه کنید، شـما مانند هیچ یک 

از زنان ]دیگر[ نیسـتید.«
کسـی که می خواهد چند همسـری را تنها بر بنیادِ سـنت بسـازد، آیا 
فکـر می کنـد بهتر اسـت از مرحله ی اول زندگیِ پیامبـر پیروی کند، یا از 

مرحله ی دوم زندگیِ زناشـویی وی؟
به مناسـبتِ بحثِ مطرح شده درباره ی چند همسری، می بینیم همواره 
در هـر سـخنرانی دربـاره ی اسـلام برای غیر مسـلمانان، یـا گفت وگو با 
آنـان در جهـانِ غـرب، این موضوع مطرح می شـود. پاسـخی که معمولًا 
آنـان را سـاکت می کنـد و سـخنرانانِ مسـلمان جـز به ندرت بـه آن پی 
نمی برند، این اسـت: این اشـتباهِ رایجی اسـت که اسـلام، چند همسـری 
را ایجاد کرده اسـت. این سـنت در کیشِ یهود و مسـیح نیز وجود دارد. 
مطالعـه ی عهـد قدیم نشـان می دهد که پیامبران، چند همسـر داشـته اند، 
بـی آن کـه کسـی آنـان را بـه نقضِ قانـونِ الهـی متهـم کند. دانشـنامه ی 
کاتولیـک نیـز این مطلب را بیان داشـته اسـت. این سـنت بـرای چندین 
سـده در تاریخِ اروپای مسیحی استمرار داشـته است. هنوز نیز کلیسا در 
برخی کشـورهای افریقایی با هدف مقابله با افزایشِ جمعیتِ مسـلمانان، 
عقـدِ بیش از یک همسـر را بـرای مرد افریقایی مجـاز می داند. من خود 



رهیافتی به تفکر اسلامی معاصر 132
ایـن مطلب را از یک اسـقف کاتولیک در کنفرانسـی شـنیدم کـه هزاران 
کاتولیک در آن مشـارکت داشـتند. تنها مسـلمانِ حاضر من بودم. از من 
دعوت کرده بودند تا در مخالفت با سـقط جنین سـخنرانی کنم. به ظاهر 

سـخنران از حضور مـن مطلع نبود.
بنابـر تجربـه ام، ایـن پاسـخ، طرف را سـاکت کـرد. ممنوعیـتِ چند 
همسـری کـه بعدهـا اتفـاق افتـاد، از جانبِ دیـن اعلام نشـد، بلکه یک 
موضوعِ مدنی صرف بود که در سـده ی ششـم میلادی آغاز شد. امپراتور 
ژوسـتینین قانونی به اجرا گذاشـت و طی آن، آن دسـته از رجالِ کلیسـا 
را کـه بـا بیش از یک زن ازدواج کنند، از حق ترفیع محروم کرد. سـپس 

ایـن ممنوعیت به تدریـج ادامه یافت.
بنابراین، اسـلام دید که در دو دینِ پیشـین، چند همسـری وجود دارد 
و بـرای آن، حـد و حـدود و شـرایطی تعییـن کـرد و بـا محدودیت های 
صریحـی کـه در متنِ قرآن آمده اسـت، آن را مقید کـرد. البته نمی گوییم 
کـه اسـلام، چنـد همسـری را ممنـوع کـرد. هر چنـد احسـاس می کنیم 
مسـلمانان در بهره بـرداری از جـوازِ چنـد همسـری زیـاده روی کرده اند 
و بسـیاری کسـان، از آن راهی برای کام جوییِ شـخصی سـاخته اند. اگر 
اسـلام چند همسـری را جایـز شـمرده، در همان حال بر تک همسـری 
تأکیـد کرده اسـت. عرف ها، مفاهیمِ اجتماعی و عـادات و مألوفاتِ مردم 
در هـر جامعـه، بیشـترین تأثیر را روی این پدیده دارند. به نظر می رسـد 
کـه این عرف ها میانِ امتِ اسـلام در سـطحِ جهانی، رو بـه درهم پیچیده 
شـدن دارنـد. در برخی از کشـورهایی کـه اقلیتِ مسـلمان دارند، قانون، 
چند همسـری را ممنوع کرده اسـت. در برخی دیگر از کشـورها، عرفِ 
اجتماعـی متحـول شـده اسـت و دیگر ایـن رسـم، مثل گذشـته رایج و 
پذیرفته نیسـت. بالا رفتـنِ جایگاهِ اجتماعیِ زن بـا فراهم کردنِ زمینه ی 
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آمـوزشِ وی )کـه بـر هر مـرد و زن مسـلمان واجب اسـت( و ورودِ زن 
بـه عرصه هـای فعالیـت )که از جمله حقوقِ مشـروعِ وی اسـت(، عاملی 
نیرومنـد در حرکـت بـه سـوی تک همسـری به شـمار مـی رود. افزون 
بـر شـرایطِ اقتصـادیِ زندگـیِ کنونی که به فـردِ مسـلمانِ معمولی اجازه 
نمی دهـد دو یا سـه منـزل را اداره و تأمیـن کند. در این میـان ملت های 
بـا درآمـدِ بـالا، که میان مسـلمانانِ جهـان اقلیتی بـس ناچیزند، اسـتثنا 

. هستند
گاه و بی گاه میان طرفدارانِ دو نظر، به ویژه اسـلام گرایانِ پرشـور از 
یـک سـو و جنبـشِ زنان از دیگر سـو )که بسـیاری از آن ها بـا تکیه بر 
خاسـتگاهِ اسـلامی حرکت نمی کنند(، جدال و کشمکش رخ می دهد. نظر 
مـا ایـن اسـت که این کارزار کنار گذاشـته شـود و موضوع بـه تحولاتِ 
اجتماعـیِ طبیعی وانهاده شـود، بـرای آن که خود کارسـاز و ضامنِ حل 

بود. خواهد  آن 
موضـوع دیگری که در امریکا شـاهد بودم، دعواهـا و اقدامات برای 
چنـد همسـری به ویژه میـان برخی مسـملمانانِ امریکایـیِ افریقایی تبار 
بود. در بسـیاری شـرایط، تمامِ سهم شان از اسـلام همین است. اغلب این 
موارد، منجر به ناکامی یا فاجعه می شـوند. بسـیاری از امامانِ مسـاجد1 
دسـت بـه ایـن کار می زنند. ایـن در حالی اسـت که برای کسـبِ عنوان 
»امام« تنها زحمتی که هسـت این اسـت که آن را بر خود بگذاری و بس. 
خواسـته ی  کسـانی را کـه برای ایـن منظور نـزد ما می آینـد، نمی پذیریم 
و می گوییـم تنهـا ازدواجی معتبر اسـت که در محضرِ دولتی ثبت باشـد. 

ــه  ــا ب ــلاح فقه ــتند. در اصط ــاجد هس ــاز مس ــه پیش نم ــت ک ــانی اس ــور کس 1. منظ
ــم ــود. مترج ــه می ش ــام« گفت ــان »ام ــن کس ای
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هـدفِ ما حفظِ حقوقِ زن اسـت که چه بسـا چند ماه بعـد بیرون انداخته 
شـود و هیچ مدرک قانونی دال بر وجودِ عقدِ ازدواج وجود نداشته باشد، 
زیـرا قانون، چند همسـری را جرم می انگارد؛ اسـلام اجـازه نمی دهد که 
انسـانِ مسـلمان، مرتکبِ جرمی شـود که منجـر به زندان شـود، به ویژه 
کـه چند همسـری، امری واجب نیسـت تـا انسـان در راهِ آن پیکار کند. 
چه بسـا مرد دو همسـر داشـته باشـد، یکی علنی و دیگری مخفیانه. این 

کار بـا عدالتـی که قرآن فرض کرده اسـت، تعارض دارد:
چ گ  گ  ڳ   ڳ    ڳچ ]نساء/3[

»آن گاه اگـر ترسـیدید که ]در میـان زنان[ به داد رفتـار نکنید، 
پس ]بـه[ یک زن بسـنده کنید.« 

موضوع پاره ای از اجتهادها را که از جانب برخی مسـلمانان با هدفِ 
پیـروی از سـنت و اقتدا به پیامبر صلی الله علیه وسـلم صـورت می پذیرد، 

می دهیم. ادامه 
یک دوسـتِ فاضلِ پزشـک دارم که از بهترین مسـلمانانِ امریکاست. 
یـک بـار غیـرتِ دینی به او دسـت داد و به من گفت: تصمیـم گرفته ام با 
کفـار همگام نشـوم و با این پوشـش بـه محل کارم در بیمارسـتان بروم. 
چنـان کـه معروف اسـت، پاکسـتانی ها پیراهن و شـلوارِ مخصوصِ خود 
را می پوشـند. بـه او گفتـم: آیـا فکـر می کنـی پیامبر صلی الله علیه وسـلم 
پوششـی مثل لباسِ تو داشـته اسـت؟ اگر از نگاهِ تو، پوشـشِ اسـلامی 
همین اسـت که اکنون پوشـیده ای، پوششـی را که مسـلمانانِ عربسـتان، 
یمـن، تونـس، مراکش، مالـزی، فیلیپین یا شـیوخ ازهر مصـر دارند، چه 

می نامی؟
برداشـتِ اقتدا به پیامبر از طریق پوششـی خاص، برداشـتِ اشتباهی 
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اسـت. هنگامی که از کسـانی پرشـور می پرسـیم تفاوت پوشش پیامبر با 
پوشـشِ ابوجهـل و ابولهب در چه بود، دهانشـان از حیـرت باز می ماند. 
پیامبـر همان لباسـی را می پوشـید که مـردانِ جامعـه ی وی در آن عصر 
می پوشـیدند. ثابـت نیسـت که به سـببِ دینِ نو، پوشـشِ خـود را تغییر 

باشند. داده 
پیامبـر بـرای آداب پوشـش و پوشـاندنِ عورتِ مـرد و زن، قواعدی 
وضـع کـرده اسـت. قواعـد وضع کـرده، ولـی مـدل تعیین نکرده اسـت. 
هنگامـی کـه لباسـی رومی بـه وی هدیـه شـد، آن را پوشـید و نه خود 
اعتـراض کردنـد و نـه دیگـران که ایـن لباس، از پوشـشِ کفار اسـت و 
پوشـیدنِ آن حرام. چون ممنوع کرد که انسـان از روی تکبر، لباس خود 
را روی زمیـن بکشـاند، ابوبکر نزد او رفت و شـکایت کـرد که ازارِ وی 
بـاز می شـود و روی زمین کشـیده می شـود. پیامبر بـه او اطمینان خاطر 

داد و فرمـود کـه تـو از روی تکبر ایـن کار را نمی کنی.
اقتدا به پیامبر صلی الله علیه وسـلم با این سـطحی نگری شـدنی نیست؛ 
نـه بـا پوشـش های خاصـی کـه حضـرت می پوشـید و نـه خوراکی که 
دوسـت داشـت. بـه ما یادآور شـده اسـت که هر چـه در مقـام پیامبری 
بـه مـا داده و فرمـوده که این امر، از دین اسـت، الزام آور اسـت و پیروی 
از آن بـر مـا فرض اسـت. در جز این موارد فرموده اسـت: »من انسـانی 
بیـش نیسـتم.« چون طـرحِ نظامیِ جنگِ بـدر را ریخت، معـاذ بن جبل1 
نـزد وی رفـت و گفـت: »آیـا خداونـد به تـو فرمـان داده کـه در این جا 
منـزل کنـی و ما حق نداریـم از آن جا پا پیش و پـس بگذاریم، یا آن که 

1. کســی کــه ســخن  بــالا را گفتــه، حبــاب بــن منــذر اســت، نــه معــاذ بــن جبــل. 
مترجــم.
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طبق اندیشـه و تدبیرِ جنگی، دسـت به این کار زده ای؟« چون مشـخص 
شـد که این تصمیم برخاسـته از اجتهادِ شـخصِ پیامبر است، در پیشنهادِ 
طرحـی جایگزیـن که فکر می کرد بیشـتر پیروزی را تضمیـن می کند، به 
خـود تردیـد راه ندارد؛ پیامبر نیز در پذیـرشِ آن تردید نکرد. چون مردمِ 
مدینـه را دیـد کـه نخل هـا را گردافشـانی می کننـد و تصور کـرد که این 
کار ضـرورت نـدارد، پس از چندی کشـاورزان نزد وی رفتنـد و از این 
که دسـت از گردافشـانی کشـیده اند و محصول اندکی به دست آورده اند، 

شـکایت کردند. مـردم مدینه کشـاورز بودند. فرمود: 
»أنتم أعلم بأمور دنیاکم.« 

»شما به امور دنیای خود آگاه ترید.« )روایت صحیح مسلم(
گاه پیامبر سـبکی بلاغی را به کار می برد که کسـانی که ظاهرِ سـخنِ 
وی را می پذیرنـد، مقصـودِ آن را درنمی یابنـد. هنگامـی کـه پیامبـر بـه 
همسـرانِ خـود فرمـود: »آن کـه در میان شـما دسـت اش درازتر اسـت، 
زودتـر به من خواهد پیوسـت.« برخـی از زنان به اندازه گیـریِ بازوهای 
خود پرداختند تا ببیند دسـت کدام یک درازتر اسـت. ولی مقصوِد پیامبر 
از دراز بودنِ دسـت، بخشـندگی و سـخاوت و صدقه دادن بود که شامل 
خویشـاوندان و بیگانـگان شـود. زمانـی بـه ایـن مقصـود پـی بردند که 
ام المؤمنیـن، مـادرِ بینوایان، زنِ نیکوکار و خیّـر، زینب بنت جَحش پیش 
از همـه وفـات کـرد. او از لحاظِ جسـمی، دسـت اش از دیگـران درازتر 

نبود.
از نـگاهِ بسـیاری کسـان این نکتـه نهان می مانـد که پیامبـر اکرم، آن 
خیرالبشـر، سـهمی از شوخی و گفتارِ فکاهی داشـته است. یک بار چون 
بـا زنی سـالمند برخورد کرد، به وی فرمود: »هیچ زنِ پیری وارد بهشـت 
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نمی شـود.« زن ناراحت شـد. پیامبـر به او اطمینان داد کـه مقصودش آن 

اسـت که خداوند سـبحان در بهشـت، زنانِ پیر را جـوان خواهد کرد.
از دیگـر نمونه هـای فـرقِ مـردم در ظاهرگرایـی و مقصودگرایـی، 
واقعـه ای اسـت کـه پیامبر صلی الله علیه وسـلم طـی آن به مؤمنـان اعلامِ 

بسـیج عمومـی کـرد و فرمود: 
»لایصلّین احدکم العصر إلا فی بنی قریظه.« 

»کسـی از شـما نماز عصر را جز در بنی قرَُیظهَ نگزارد.« )روایت 
بخاری( 

برخی از آنان چنین برداشـت کردند که مقصود پیامبر، تشویق آنان به 
شـتاب کردن بوده اسـت. بنابراین، نماز عصر را سر وقت گزاردند. برخی 
دیگر به ظاهرِ سـخنِ وی عمل کردند و نمازِ عصر را سـر وقت از دسـت 
دادنـد، زیرا پـس از مغرب به مقصد رسـیدند. پیامبر صلی الله علیه وسـلم 
با هر دو دسـته با سـعه ی صدر برخـورد کرد و احساسـاتِ هیچ کدام را 
جریحـه دار نکـرد. در این دو گزینه ی پذیرفته و مقبـول، فکر می کنم اگر 
مـن با آن ها همراه بودم، از جمله کسـانی می بـودم که نمازِ عصر را پیش 

از غروبِ خورشید خواندند.
ولـی هـر کس از مـردم میـزانِ مشـخصی از دانـش و اندیشـه دارد. 
خداوند هر کس را به اندازه ی دانشـی که به او داده، بازخواسـت خواهد 
کـرد و هـر کس در اجتهادِ خود مورد سـپاس گزاری خواهـد بود. اگر به 
فـرض تصـور کنیم که یهـود قصدِ هجوم بـه مدینه را دارند، بـا این ادعا 
کـه زمانِ پیامبر از آن جا آواره شـده اند )من خود این سـخن را از برخی 
یهـود شـنیده ام(، بنابراین مسـلمانی برخیزد و بگوید: دفـاع از مدینه تنها 
بـا حفـرِ خنـدق در پیرامـون آن امکان پذیر اسـت. پیامبر چنیـن کرده و 
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سـنتِ او نیز چنین اسـت. هیچ مسلمانی این پیشـنهاد را نخواهد پذیرفت 
و بـه آن توجـه نخواهـد کـرد و بـه پیشـنهاد دهنـده گفتـه خواهد شـد: 
خامـوش! پیامبـر از آن رو به حفرِ خندق فرمان داد که آن روزها در هنرِ 
دفاع »آخرین دسـتاورد« بود. سـنت این اسـت که از آخرین دستاوردها 

در زمینـه ی دانش هـای دفاعیِ زمان خـود، بهره ببریم.
ایـن قضیـه، موضـوعِ دیگـری را بـه یـادم آورد کـه هر سـال تکرار 
می شـود و بی بهـره از احسـاسِ ترحّـم برانگیـزی و تأسـف نیسـت. این 
موضـوع عبارت اسـت از تعیینِ اول و آخرِ مـاهِ رمضان. روزه گرفتنِ ماهِ 

رمضان فرض اسـت:
چۀ  ہ  ہ  ہ   ہچ ]بقره/185[

»پـس هـر کس از شـما این مـاه را دریابـد ]و مسـافر و بیمار 
نباشـد[ بایـد کـه آن را روزه بدارد.«

ولـی دربـاره ی تعییـنِ اوقاتِ شـرعی چه بایـد گفـت؟ در آن هنگام 
مـردم، ابـزاری جز رؤیتِ هلالِ مـاه نداشـتند. از آن رو می گوییم »ابزار« 
که هدف، روزه داریِ ماهِ رمضان اسـت و رؤیت »ابزار« اثباتِ آن. اهداف 
بـا وسـایل فرق دارند. اما گاه در اثر شـرایطِ جـوّی از قبیل ابر و گرد و 
خاک و غیره، رؤیتِ ماه دشـوار می شـود، حتا اگر ماه در آسـمان وجود 
داشـته باشـد. پیامبر، کار را برای امتِ خود آسـان می کند و می فرماید:

»صومـوا لرؤیته و أَفطروا لرِؤیته، فإن غمّ علیکم فأکملوا عدّة شـعبان 
یوماً.« ثاثین 

»بـا دیدن مـاه روزه بگیرید و با دیـدن آن )در پایان ماه( روزه 
بخورید. اگر ماه از نگاهِ شـما پوشـیده ماند، ماه شـعبان را سی 



139درباره ی قرآن و سنت
روز کامـل کنیـد )و سـپس روزه بگیریـد(.« )روایـت بخاری و 

) مسلم
پیامبـر علـتِ انتخابِ ایـن ابزار را بیـان می کند. با وجـود این که در 
ایـن شـیوه، ایـن احتمـال وجود دارد که مسـلمانان شـعبان را سـی روز 
قـرار دهنـد، در حالـی که به واقع بیسـت و نه روز اسـت. علـت در این 

فرمـوده ی پیامبر آمده اسـت:
»نحن أمّة أمّیة لاتکتب و لاتحسب.«

»مـا امّتـی امّی هسـتیم کـه نه می نویسـد و نه حسـاب و کتاب 
می کنـد.« )روایت بخاری و مسـلم(

آیـا اگر امت، قادر به نوشـتن و حسـاب و کتاب شـود، باز هم وضع 
بـه همیـن منـوال باقی خواهـد ماند؟ یـا آن که اوضـاع به منوالـی باقی 
خواهـد مانـد که از برخی عالم نمایان شـنیده ام که چـون پیامبر فرموده: 
ما امتی امی هسـتیم که نه می نویسـد و نه حسـاب و کتاب می داند، پس 
آموزشِ نوشـتن و حسـاب حرام اسـت؟ ما پـا به عصـری گذارده ایم که 
دانـش بـه مـا امکان می دهـد تولدِّ مـاه را با چنـان دقتی تعییـن کنیم که 
دقـتِ رؤیـت به پـای آن نمی رسـد و از پوشـیده ماندنِ مـاه از نگاه مان، 
جلوگیـری می کنـد. آیا در تمامِ امورِ زندگی و همـه ی عرصه های آن، از 
علـم بهـره ببریم، اما چـون زمینه فراهم شـد تا در امـورِ دینی مان از آن 
بهره ببریم، در را به روی آن  ببندیم؟ روشِ رؤیت) با چشـمِ غیر مسـلح( 
را آزموده ایم. آیا شـده مسـلمانان یک سـال حتا در کشـورهای مجاور 
در یک اقلیم، با هم روزه را شـروع کنند؟ کسـانی که بهره برداری از علم 
)محاسـبات نجومـی( را نمی پذیرنـد، آیا خود هر روز در مـاهِ رمضان از 
خانه ی خود بیرون می روند تا غروبِ خورشـید را ببینند و سـپس افطار 
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کننـد، یـا آن که پیش رو یا روی دیوارشـان سـاعتی نصب شـده که طبق 
تقویمـی از زمان های محاسبه شـده کار می کند؟ همین مسـأله روی زمانِ 
امسـاک و زمانِ نمازهای پنج گانه منطبق اسـت. ایـن مطلب را در حالی 
می نویسـم که لبخند بر لب دارم، زیرا در گذشـته از کسـانی بودم که قایل 
به رؤیتِ هلال با چشـم هسـتند. اما سـرانجام، تفاوتِ اهـداف و ابزارها 
برایـم روشـن شـد و زمینـه فراهم شـد تا بـه دقـتِ بی نظیرِ محاسـباتِ 

نجومـی پی ببرم.
در مـواردی که نـص وجود ندارد، شـریعت بر اصلِ پذیـرشِ غلبه ی 
ظن اسـتوار اسـت. اگـر خواننـده از فقها نیسـت، یک کار خـوب انجام 
بدهـد و پیـش از آن که نسـبت به من سـوء ظن پیدا کنـد، در این باره از 
عالمـی بپرسـد. در مقام مقایسـه ی دو ابزارِ رؤیت و حسـاب، هیچ کس 
در ایـن باره مناقشـه نـدارد که ظن غالب در کدام اسـت و کـدام یک به 
حقیقـت نزدیک تـر. خداوند عمـر بن خطاب را بیامرزد. اگـر در روزگارِ 
مـا می  زیسـت، تصمیم گیری درباره ی این موضـوع، بیش از یک دقیقه از 
او زمـان نمی گرفـت. او در زمانِ خلافتِ خـود فقیه ترین و خردمندترین 

بود. فرد 
گمـان می کنـم در این بخش نیازی نیسـت به دسـته ای بپردازیم که از 
جایـگاهِ سـنت می کاهـد و آن را از ارزشِ قانون گـذاری اش تهی می کند 
و بـه قـرآن بسـنده می کند. از آن کـه امت، آنـان را جدّی بگیـرد، ناکام 
مانده انـد؛ هـر چنـد برخی از آنان حکـم ران یا مدعی فقاهـت و پهلوانی 

هسـتند. در ایـن باره ایـن فرموده ی خداوند کافی اسـت:
چٱ  ٻ  ٻ  ٻ  ٻ  پ چ ]نساء/80[
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»هرکـس از پیامبـر اطاعـت کنـد ]در حقیقت[ از خـدا اطاعت 

کرده اسـت.«
چڻ  ڻ  ڻ  ڻ  ۀ   ۀ    ہ  ہ چ ]حشر/7[

»آن چه را که پیامبر به شـما ]دسـتور[ داده اسـت، بگیرید و از 
آن چه شـما را از آن نهي کرده اسـت خـودداري کنید.«

چٱ  ٻ  ٻ  ٻ  ٻپ  پ  پ  پ  ڀ  ڀ  ڀ   ڀ  
ٺ  ٺٺ  ٺ  ٿ  ٿ چ ]نور/54[

»بگـو: خدا را اطاعـت کنید و از پیامبر ]نیـز[ فرمان برید، پس 
اگـر روي بگردانید جز این نیسـت آن چه بـر او ]پیامبر[ تکلیف 
شـده بـر عهـده ی اوسـت، و آن چـه بـر شـما تکلیف شـده بر 
عهـده  ی شماسـت، و اگر از او اطاعـت کنید، هدایـت مي یابید.«

آیاتِ دیگر نیز بسـیارند. در بابِ حجّیتِ سـنت، کتاب های مبسـوطی 
نوشـته شـده اسـت. علاقه مندان می توانند به این کتاب ها مراجعه کنند.

در پایـان لازم می بینـم بگویم اقتـدا به پیامبر صلی الله علیه وسـلم جز 
با شـناختِ وی حاصل شـدنی نیست. بسـیاری از ما هم چنان نیاز دارند 
بیشـتر پیامبـر را بشناسـند؛ شـخصیت، روان و پس زمینـه ای را که از آن 
نشـأت می گیرد. بدون این کار، الگوپذیری، سـطحی و فاقد عمق خواهد 
بود، شـکلی خواهد بود و به جوهرِ رسـول خدا صلی الله علیه وسـلم پیوند 

خورد. نخواهد 
به گفته ی اسـتاد عباس محمود عقاد رحمه الله در مقدمه ی مجموعه ی 
»نوابـغ اسـلامی« هـر شـخصیتی کلیـدی دارد. طـی چندین دهـه ای که 
پیامبـر صلی الله علیه وسـلم را بررسـی کرده ام و سـیره ی وی را به اجمال 
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و تفصیـل مطالعـه کرده ام و با تأمل و تحقیق در وی اندیشـیده ام، به یقین 
ثابتـی رسـیده ام که اگر یـک واژه را برگزینم، قطعـاً خواهم گفت که کلیدِ 
شـخصیتِ وی »محبت« اسـت. در همه ی احوال دوسـتدار بود. کافران به 
او آزار می رسـاندند. جبرییـل می آمد و به او پیشـنهاد می کرد که دو کوه 

را بر سـر مردم به هم بکوبـد، می فرمود:
»إلیک عنی یا جبریل. اللهم اغفر لقومی فإنهم لایعلمون.«

»جبرییل، کنار برو. خدایا، قوم ام را بیامرز که نمی دانند.«
مسـلمانان بـرای کارزار بـا کافران آمـاده می شـوند و می گویند: آنان 
را نفریـن کـن. می فرمایـد: »مـن امیـدوارم از پشـت آنـان کسـانی پدید 
آینـد کـه خداونـد را بپرسـتند.« او و همـگان می دانند که عبـدالله بن ابُیَّ 
در میـان مسـلمانان، سـرکرده ی منافقـان بـود، تـا جایی کـه فرزند وی 
درصـدد قتـل اش برآمـد، امـا پیامبـر نمی پذیـرد کـه گفته شـود محمد، 
یـارانِ خـود را می کشـد. هنگامی که ابن ابُـَیّ جان باخت، بـرای تکریمِ 
فرزنـدِ مؤمـنِ وی، عبـای خـود را داد تـا وی را در آن کفـن کننـد. بـه 
احتـرامِ جنازه ی فـردی یهودی می ایسـتد. صحابـه اش از او در این باره 
می پرسـند. می فرماید: »مگر انسـان نیسـت.« یک بار که پیش نماز است، 
سـجده را چنان طول می دهد که مسـلمانان می ترسـند وفات کرده باشد. 
اما سـپس روشـن می شـود که نوه اش، هم چون اسـب، بر پشـتِ او سوار 
شـده اسـت. می فرماید: »فرزندم بر پشـتِ من سوار شـد. دوست نداشتم 
شـتابزده اش کنم.« در حالی که نوه اش را بر بازوی خود گذاشـته اسـت، 
نمـاز می گـزارد. بادیه نشـینی در مسـجد ادرار می کنـد. مـردم درصـدد 
حملـه بـه او برمی آینـد. پیامبـر آرام شـان می کنـد. خاطر بادیه نشـین را 
آرام می کنـد و می فرمایـد: »دلوی آب روی آن بریزید.« سـپس هم چون 
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معلمـی بردبـار، وی را انـدرز می دهد. گنجشـک در هوا پـرواز می کند. 
می پرسـد چه کسـی باعث ترسِ گنجشـک شـده است. دسـتور می دهد 
کـه جوجه هایـش را رهـا کننـد. به مـا می آموزد کـه زنـی در اثر حبس 
کـردنِ گربـه ای، وارد آتشِ جهنم شـده اسـت، نـه به گربه غـذا می داد و 
نـه رهایـش می کـرد تا از حشـراتِ زمیـن بخـورد. مردی وارد بهشـت 
می شـود، بـه خاطـر آن که موزه ی خـود را از چاهی پـر از آب کرد تا به 
سـگی بدهـد که از تشـنگی له له مـی زد. خداونـد از او قدردانـی می کند 
و او را می آمـرزد. یکـی از یـاران اش نامه ای با زنی مسـافر می فرسـتد. 
در نامـه اسـرار آمـاده شـدنِ پیامبر برای حملـه به مکه را افشـا می کند. 
خداونـد بـه پیامبـر الهام می کند. کسـانی را می فرسـتد تا نامـه را از زن 
بـاز پـس گیرند. آن مرد عـذر می آورد که در مکه، قبیلـه ای ضعیف دارد 
و او بـه خاطر آنان می خواسـته بـر قریش منت بگـذارد. در اوج تعجبِ 
مسـلمانان، پیامبر از او گذشـت می کند و می فرماید: »شـما چه می دانید، 
چـه بسـا خداونـد از درونِ اهل بـدر آگاه بوده که فرموده اسـت: هر چه 

می خواهیـد بکنید که شـما را بخشـیدم.«
ای مسـلمانان، پیامبـر خـود را بشناسـیم. الگو این اسـت. سـنت نیز 

این اسـت.
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تاریـخ نقـل می کنـد زمانـی کـه لشـکرِ اسـلام بـه فرماندهـیِ عمرو 
بـن عاص داشـت بـه پایتخـتِ مصـر نزدیک می شـد، دختـرِ مقوقس با 
ندیمـه ی خـود، ارمنوسـه، در یکی از اتاق هـای کاخ از ترس می لرزید و 
می گفـت: چـه بـد اقبالیم. این بادیه نشـینان کـه دارند از صحـرا می آیند، 
قطعـاً پـرده دری خواهند کرد و بـه ناموس ما تجاوز خواهنـد کرد و اگر 
مقاومـت کنیـم، ما را خواهند کشـت. ارمنوسـه که داشـت بـه او دلداری 
مـی داد، گفـت: بانوی من، چنین نیسـت. این بادیه نشـینان، پیـروانِ دینی 
نو هسـتند کـه باورمندانِ  خود را بـه پاکدامنی، حفظِ نامـوس و رعایتِ 
حرمـت تشـویق می کند. چـون از صحـرا راه می افتند، هر کدام شـان در 
دلِ خود، مسـجدش را با خود همراه دارد. جز طبقِ قانون، بر سـر کسـی 
شمشـیر بلنـد نمی کننـد و جز بر مبنای قانون، از سـر کسـی شمشـیر بر 
نمی دارنـد. هـر فـرد از مـا زنان در جـان و نامـوس خود، بیـش از پدرِ 

خـود، نزد آنـان امنیت دارد.
آوازه ی مسـلمانان چنین بود. به جاسـت که مسلمانان چنین آوازه ای 
داشـته باشـند. از این رو، انسـان از کوشـش هایی که برای بدنام ساختنِ 
ایـن آوازه و بـه تصویر کشـیدنِ مسـلمانان بـه عنوان مردمی که مسـایلِ 
جنسـی تمـام اهتمام هـای آنـان را بـه خـود مشـغول مـی دارد و چـرخِ 
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زندگی شـان بر محـور آن می چرخد، احسـاسِ درد می کنـد. مقصودِ من 
از مسـایلِ جنسـی، آن بخش نیست که در روابطِ زناشـویی وجود دارد. 
بلکه مقصودم حرکتی اسـت شـبیهِ دویدنِ حیوانِ وحشی به دنبالِ شکار. 
همیـن کـه یکی را شـکار می کند، بـرای دیگـری کمین می کنـد. این در 
عصر کنونی اسـت. در روزگارانِ گذشته، به دست آوردنِ حریم و اشتیاق 
برای کام جوییِ بیشـتر و تازه تر از خوبرویانِ دلربا، از مشـخصه های بارزِ 
ایـن رابطـه بود. کسـی که رسـانه های غربـی اعـم از نوشـتار و فیلم را 
پیگیـری می کنـد، در خواهـد یافت که چـه تصویرِ مخدوش و زشـتی از 
مـا در میـان ملت هایی که در کسـب اطلاعات و شـکل دهیِ دانش خود 
از تلویزیـون و سـینما تغذیه می کنند، پخش می کنند. ایـن افزون بر تأثیرِ 
روانـی اسـت که حتـا اگر فیلـم تخیلی باشـد و هیچ پیوندی بـا واقعیت 
نداشـته باشـد، روی تماشـاگران می گذارد. تصویری که دشـمنانِ اسـلام 

دربـاره ی مسـلمانان تبلیغ می کنند چنین اسـت.
زشـت تر و مخدوش تر از آن تصویری اسـت که شماری از مسلمانان 
در آن نقـش دارنـد. این عـده جز نامِ اسـلام را بر خود ندارنـد. خداوند 
آنـان را در امتحـانِ پارادوکسـیکالی قـرار داده اسـت: امنیـت، سـیری، 
افزایـشِ ثـروت، جان و محصـولات. چـون خداوند در برابر گرسـنگی 
بـه آنـان خـوراک داد و در برابرِ خـوف، امنیت داد و از هـر کجا روزیِ 
وافـر بـه آنـان داد و گنجینه هـای بـزرگِ طلا و نقـره را در اختیارشـان 
گذاشـت، بی نیـازی، عقـل از سرشـان ربود و دیدگانشـان را کـور کرد. 
بنابرایـن بـه جای خداوندِ بخشـنده، به نعمتِ موهبت شـده روی آوردند 
و در سـفرهای تابسـتانی بـه اروپـا و امریـکا، به گردش در نقاطِ فسـاد 
و گنـاه پرداختنـد و خـود را در شـراب و زنـا غـرق سـاختند، زیرا این 
عرصه هـا بـر روی هـر چیزی بهایـی می گـذارد؛ آنان نیز بهـای آن ها را 
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در اختیـار دارند. برای اسـلام و مسـلمانان نـام و آوازه ای ثبت کردند که 
باعثِ شـادمانیِ دشـمنان می شـود. تلخ ترین چیزی که در زندگی ام با آن 
مواجه شـده ام، گفت وگویی اسـت بـا زنی خودفـروش در یک صفحه ی 
کامـلِ یک روزنامه ی بریتانیایی. عنوان مطلـب در کنارِ تصویرِ زن چنین 
بـود: »مـن متخصـصِ عرب ها هسـتم.« جای تعجب نیسـت کـه کارِ این 
عـده چنیـن باشـد و آن عده چنـان. اینان دشـمن اند و آنان فاسـق. این 

مسـأله، ماهیتِ اشیا را نشـان می دهد.
هنـگام خوانشِ راسـتینِ اردوگاهِ اسـلامی و گروهِ مخلصـی که برای 
اسـلام فعالیـت می کنـد، می بینـی در ایـن اردوگاه کسـانی هسـتند که از 
مسـلمانان، تصویـرِ گرگ های خونخـوار را ارایه می کننـد. این گرگ ها، 
هراس انگیزند و قابل اطمینان نیستند. در حضور آنان بایستی احتیاطاتِ 
لازم، پاسـداری، مراقبت و تمام شـیوه های سد ذرایعِ محتمل و نامحتمل، 
اتخـاذ شـود. چنین چیـزی، امر دردناکی اسـت که آنـان از طریق آن به 
اسـلام و مسـلمانان بد می کننـد و در همان حال گمـان می برند که دارند 

کارِ درسـتی انجام می دهند.
بگذاریـد مثالـی بزنیـم. یکـی از انجمن هـای اسـلامیِ امریـکا برای 
کنفرانسـی اسـلامی فراخوان داد. سـازمان دهندگانِ کنفرانس  با مهارتِ 
تمـام بـرای جلوگیری از ارتـکابِ امرِ ممنوع، همه چیـز را کاملًا در نظر 
گرفتـه بودنـد؛ مـردان در یک هتل و زنـان در هتلی دیگـر. در هتلی که 
زنـان بودند، مردانِ غریبه وجود داشـتند. در هتلـی که مردان بودند، زنانِ 
غریبـه نیـز اقامـت داشـتند. جلسـات در فضای بـاز برگزار می شـد. اما 
دقت شـده بود که میان مردان و زنان، تپه ای وجود داشـته باشـد تا میان 
دو جنـس، حایـل باشـد. گاه یک مرد می خواسـت بـا زنِ خود صحبت 
کند. بنابراین، بایسـتی نزد یکی از شـرکت کنندگان که دسـتگاهِ بی سـیم 
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داشـت، می رفت. این دومی نیز همسـرِ خود را صدا می زد و او آن خانم 
را صـدا می زد، تا با شـوهرِ خود صحبت کند. هیچ پـرده ای مکانِ مردان 
و زنـان را از نـگاهِ رهگذرانِ زن و مرد، نمی پوشـاند. این یک اتفاقِ نادر 

نیسـت، بلکه گویای عقلانیتِ ویژه ای اسـت.
فتوای یک تن از علمای اسـلام را در کشـوری اسـلامی خواندم. زنِ 
مسـلمانی از او پرسـیده بـود کـه با شـوهر خود بـه خارج سـفر کرده و 
آن جا تنها حجاب پوشـیده اسـت. حضرت مفتی پاسـخ داده بود که این 
کار حرام اسـت و بایسـتی نقاب هم می زد. دو سـوراخ چشـم در نقاب 
نیز نباید گشـاد باشـند تا مبادا بخشـی از چهره در اطراف چشـم ها دیده 
شـود، زیـرا باعثِ فتنه می شـود. بهتر آن اسـت که روی نقـاب نیز توری 
نازک بپوشـد تا راه خود را ببینـد و در عین حال از فتنه انگیزی بپرهیزد.

پـدری را می بینیـم کـه تحصیـلات عالی دارد و به اسـلام نیـز پایبند 
اسـت. بـه دختـرِ خـود اجـازه ی تحصیـلاتِ دانشـگاهی می دهـد. در 
دانشـگاه، تحصیـل به صـورت مختلط اسـت. هم کلاسـی ها از هر نوعی 
هسـتند و آزادی کامـل وجـود دارد. امـا چون از سـخنرانیِ اسـلامی در 
مرکـزِ اسـلامی که در آن قرآن و سـنت و شـریعت اسـلام آمـوزش داده 
می شـود، سـخن بـه میـان می آید، امـکان ندارد بـرای شـرکت در چنین 
جلسـه ی مختلـطِ فضیحت باری اجازه ی شـرکت بدهد. به مـن می گوید 
کـه در رگ هـای جوانـان، هورمون ها مـوج می زنند. چه جـای اطمینان 
وجـود دارد کـه دختران و پسـران جـوان با هم بنشـینند. انـگار جوانانِ 
مسـلمان، برخلاف دیگر جوانان، وحشـیانِ حریص و حیواناتِ درنده ای 

هسـتند کـه نمی توانند شـهوتِ خود را مهـار کنند.
دیده ام کسـانی در مسـاجد لامپ ها را خاموش می کنند تا فتنه ای رخ 
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ندهد. این در حالی اسـت که زنان در یکی دو صفِ انتهای مسـجد قرار 
دارند و چنان که در حدیث پیامبر صلی الله علیه وسـلم آمده اسـت: بهترین 
صف هـای مـردان، صف هـای اول و بهتریـن صف هـای زنـان، صف های 
آخر اسـت. مسـافت بسـیاری میان آنان وجود دارد. اما آن برادر مطمئن 
نیسـت و بیـم دارد که یکی از مردان در اثنـای نماز روبرگرداند و از نگاه 
کـردن به زنان لذت ببـرد و آن فاجعه ی بزرگ رخ دهد. بنابراین، از نگاهِ 

آن برادر، خاموش کردنِ لامپ ها نوعی سـدّ ذریعه اسـت.
فتوایـی دیگـر از عالمی دیگر، اوقـات ام را تلخ کرد. مادری دوسـت 
دارد دو پسـرِ متأهـل اش در یـک خانـه بـا او زندگی کنند. همسـرِ یکی 
از بـرادران می گویـد کـه گاه مـادر دسـتور می دهـد برایش چـای ببرم. 
اعضـای خانـواده دارند تلویزیون تماشـا می کنند. اگر برادر شـوهر وارد 
سـالنی شـود کـه در آن نشسـته اند و زن نیـز حجـاب دارد و فقط نقاب 
نـدارد، حکـم چیسـت؟ پاسـخ این اسـت که ایـن کار حرام اسـت، زیرا 
جایز نیسـت برادر شـوهر، صورت اش را ببیند. مطالبِ بسیاری درباره ی 
فتنـه و ایـن چیزها گفته بود. مـن تعجب کردم، زیرا من شـخصاً صورتِ 
همسـرِ برادرم را می بینم. برادرم نیز صورتِ همسـرم را می بیند. بسـیاری 
از بانـوان را از طریق چهره می شناسـم. آیا من تـا این حد مرتکبِ حرام 
شـده ام؟ به نظر من، چنین فتوایی نشـان دهنده ی عقده ی روانی اسـت و 

اشـتباه اسـت که در زندگـیِ کنونیِ ما جدّی گرفته شـود.
مـن مثـلِ اکثرِ مسـلمانان، طرفـدارِ حجاب هسـتم. ولـی من حجاب 
را متـرادف بـا کل اسـلام نمی دانم، تا اگر زنی حجاب داشـت، مسـلمان 
باشـد و اگر زنی بی حجاب بود، از اسـلام خارج شـده باشـد. آرزو دارم 
ببینـم زنانِ مسـلمان در شـرق و غـرب حجاب دارند. ایـن کار به معنای 
بهـا دادن به هویتِ اسـلامی اسـت، آن هـم در زمانی که ایـن هویت نزد 
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بخـشِ بزرگـی از مـردم دچارِ سـیالیت و وادادگی شـده اسـت. حجاب 
بـه معنای اثبـاتِ خود و هویتِ اسـلامی اسـت. افزایـشِ جمعیت زمینه 
را بـرای اعتـراف به اسـلام و پذیرشِ آن آمـاده می کند. پوشـش ها مثل 
زبان هـا، زبانِ ویـژه ی خود را دارند. زبانی که زن با پوشـیدنِ لباس های 
تحریـک کننده یا مایـوی بکینی ترویج می کند، با زبانی که زنِ مسـلمانِ 
محجبـه ی باوقـار ترویج می کنـد، فرق دارد؛ اولی یـک فراخوان و فریاد 

اسـت و دومی در دایـره ی این فرموده ی خداونـد قرار دارد:
چہ  ھ  ھ  ھ  ھ  ےچ ]احزاب/59[

»این ]پوشـش[ براي آن که ]به پاکدامني[ شـناخته شـوند و در 
نتیجـه مورد اذیت ]بـدکاران[ قرار نگیرند، نزدیک تر اسـت.«

جایی خواندم که یک دانشجوی دخترِ یهودی در یکی از دانشگاه های 
لس آنجلـس در مکانـی که جوانانی مجرم و فاقدِ اخلاق جمع می شـدند، 
مـورد آزار و اذیت و مزاحمت قرار گرفته اسـت. انگیزه های جنبش های 
زنـان بـه جـوش آمد و بـه مردان اعتـراض کردنـد که خیـال می کنند از 
زنـان بهتـر و قوی ترند. در ضمـن تصمیماتی اتخاذ کردند کـه درصددِ از 
میـان برداشـتنِ تفـاوتِ مردان و زنـان بـود. بنابراین، موی سـر خود را 
تراشـیدند. امـا نتیجـه عوض نشـد. در نهایت این فکر به ذهـنِ آن دختر 
خطور کرد که مثل دانشـجویانِ دخترِ مسـلمان، سـرِ خود را بپوشاند. این 
کار را کـرد و از همـان مکانِ همیشـگی عبور کرد. هیچ کس سـعی نکرد 

بـه او تعـرّض کند. با احتـرامِ کامل عبور کرد.
برخـی دوسـتان به مـن می گویند این حدیثِ اسـما، حدیـث ضعیفی 
اسـت: »ای اسـما، چون زن به سنِ قاعدگی رسـید، درست نیست که جز 
این و آن از او دیده شـود.« )پیامبر به صورت و دو دسـت اشـاره کرد(؛ 
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برخـی راویـانِ آن را ضعیـف شـمرده اند و در صحیـحِ بخاری و مسـلم 
نیامده اسـت. می گویم اشـکال ندارد. برخی دیگر می گویند: هدف آیه ی

 چں  ڻ  ڻ  ڻ چ ]نور/31[ 
»باید روسري هایشان را بر گریبان هایشان بیندازند.« 

پوشـاندنِ سـینه اسـت. باز می گویم اشـکال نـدارد. ولی مـا می دانیم 
کـه پوشـاندنِ عورت، از شـروطِ نماز اسـت. سـراغ نداریم کـه به زنان 
اجازه داده شـده باشـد که سـربرهنه، نماز بگزارند )به استثنای کنیز طبقِ 
برخی آرا(. بنابراین، سـر، عورت اسـت و بایستی پوشـانده شود. اجماعِ 
علمای مسـلمان، که از منابعِ قانون گذاری اسـت، چنین اسـت. آن چه من 

شـنیده ام، طبق نظر آنان، سـر بایسـتی پوشانده شود.
ولـی من هیسـتریِ دینی را دوسـت نـدارم. زنی که هم زمـان مردم را 
غیبـت می کنـد و حجـاب نیـز دارد، از نـگاهِ مـن از زنـی بی حجاب که 
غیبـت نمی کنـد، جایگاه فروتری دارد. غیبت مترادف با خوردنِ گوشـتِ 

انسـان اسـت. این کار از خوردنِ گوشـتِ خوک بدتر اسـت.
میان دانشـجویان ام آن دسـته کـه حجاب داشـتند و در امتحان تقلب 
می کردند، از دانشـجویانِ بی حجابی که تقلـب نمی کردند، منزلتِ فروتری 
داشـتند. ناگزیر بایسـتی ترتیب را در نظر داشـت تا امورِ کوچک با امورِ 
بـزرگ در نیامیزنـد. گاه غوغاسـالاری در دیـن منجر به ارتـکابِ حرامِ 
بـزرگ می شـود. مثـل آن بـرادری کـه سـخنرانی می کـرد و از حجـاب 
دفـاع می کرد. از دانـشِ اندکِ توده های حاضر بهره بـرداری کرد و گفت: 
خداونـد در کتابِ ارجمنـدِ خود می فرماید: »یا أیهـا النبی قل لأزواجک 
و بناتک و نسـاء المؤمنین... یلبسـن الحجاب.« آیه ی درست چنین است: 
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چڱ  ں  ں  ڻ  ڻ  ڻ  ڻ  ۀ    ۀ  ہ  

]احزاب/59[  چ  ہ 
»اي پیامبـر، بـه همسـران و دختـران ات و زنـان مؤمنـان بگو: 
پوشش هایشـان را بـر خویش فرو افکنند. این ]پوشـش[ براي 
آن کـه ]بـه پاکدامني[ شـناخته شـوند و در نتیجه مـورد اذیت 

]بـدکاران[ قـرار نگیرند، نزدیک تر اسـت.« 
دوسـتِ ما در راهِ دفاع از نظری که حق می دانسـت، متنِ آیه ی قرآن 
را تغییـر داد و بـا ایـن کار چنـان گناهِ بزرگ و کار بدی مرتکب شـد که 
با)گنـاهِ( آن چـه از آن بـاز می داشـت، هیچ قیاس شـدنی نیسـت. ناچار 
شـدم با هدفِ تصحیحِ آیه و اندرز دادنِ سـخنران، دخالت کنم، با آن که 

خـوی من چنین نیسـت که کسـی را در تنگنا بگذارم.
وجدانِ مسـلمان ام از چنین خواری و وضعیتِ فرودسـت و کاستن از 
منزلتِ زن که اگر نگوییم در همه ی جهانِ اسـلام، در بیشـتر جهانِ اسلام 
شـیوع یافتـه، آزار می بینـد. زن هم چنـان شـهروندِ درجه دو اسـت. این 
در حالـی اسـت کـه اسـلام، زن را درجـه دو نمی داند. این وضـع تنها از 
لحـاظِ منزلتِ اجتماعی نیسـت، بلکه به باورِ مـن، قوانینِ مربوط به زن و 
خانواده، نیازمندِ بازنگریِ نواندیشـانه ی فقهی اسـت، تا در شرایطِ زمانیِ 
کنونـی، بیشـتر مایـه ی عدالت شـود. پایه ی ایـن کار فقهایی هسـتند که 
می تواننـد از عادات، مفاهیم، سـنت های اجتماعی )که مردم آن ها را دین 
می پندارنـد، حـال آن که دین نیسـتند( رهایـی یابند. هم چنین از تقدسـی 
کـه مـردم به سـخنانِ پیشـینیان می دهنـد، رها شـوند. آن سـخنان برای 
شـرایطی متفاوت در روزگاری متفاوت، مناسـب بوده انـد. ما به مخالفت 
بـا شـریعت یا عبـور از دایره ی آن فـرا نمی خوانیم، بلکـه می خواهیم در 
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قوانینـی کـه بـرای شـرایطِ کنونی می گذاریـم، از آن هـا الهـام بگیریم و 

پسـینیان مثلِ پیشـینیان اجتهاد کنند.
از خـود پرسـیدم آیـا اسـلام تنها بـرای مردان آمـده نه زنـان؟ نه. از 
خـود پرسـیدم: آیا بیش از زنان، برای مردان آمده اسـت؟ نه. آیا اسـلام 
بیش از زنانِ مسـلمان به مردانِ مسـلمان اختصاص دارد؟ نه. آیا اسـلام 
گفتـه مـردان از یـک گِل و زنـان از گِلِ دیگر هسـتند؟ نه. اندیشـیدم و 
دیدم که نخسـتین کسـی که پـس از پیامبر صلی الله علیه وسـلم به اسـلام 
درآمد، یک زن بود، همسـرش خدیجه رضی الله عنها. نخسـتین کسـی که 
در اسـلام شـهید شـد، یک زن بود، سـمیه مادرِ عمار بن یاسر. در لشکرِ 
پیامبـر صلی الله علیه وسـلم کلیه ی سـلاحِ پزشـکی، در دسـتِ زنـان بود: 

»آسـیه«های روزگار خود.
هنگامـی کـه میـدانِ کارزار در جنگِ احد بـه تنگنا برخورد، نسَُـیْبه 
بنـت کعـب، وسـایلِ پانسـمان را دور انداخت، شمشـیر و زره به دسـت 
گرفـت، فعالانـه در کارزار مشـارکت کرد و مجروح شـد. پس از جنگ 
کسـی بـر او نهیـب نزد کـه کاری هم چون کارِ مردان کرده اسـت. کسـی 
نفرین اش نکرد که در خانه ی خود نمانده اسـت، بلکه پیامبر او را سـتود 
و فرمود: »هرگاه به راسـت و چپ می نگریسـتم، او را می دیدم که از من 
دفـاع می کنـد.« پس از پیامبر صلی الله علیه وسـلم نیز وی بـا فرزندان اش 

در جنگ های ارتـداد، جنگید.
آن هنگام که مسـلمانان در آسـتانه ی شـورش در اعتراض به بندهای 
ظالمانـه ی قـرارداد قـرار گرفتنـد، جـز بانـو ام سـلمه چه کسـی بحرانِ 
حُدَیبیِـه را رفـع کـرد؟ او بـه پیامبر صلی الله علیه وسـلم پیشـنهاد کرد که 
در خاموشـی برخیزد، قربانی اش را سـر ببرد و موی سـرش را بتراشـد. 
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ام سـلمه مطمئن بود که مسـلمانان بدون تردید از او پیروی خواهند کرد. 

چنین هم شـد.
آیـا زن، آن هنـگام که عمر به بالا نبردنِ مهریـه توصیه می کرد، نقشِ 
مخالـفِ آگاه و اندرزگـوی صـادق را بازی نکرد و با نظـر عمر مخالفت 
نورزیـد و عمـر نگفت: این زن درسـت می گوید و عمر دچار خطا شـده 

است؟
مگـر اسـلام، حق پذیرش یـا عدم پذیـرشِ خواسـتگاریِ ازدواج را 
برای زن تضمین نکرده اسـت؟ در روزگارِ ما بسـیاری از پدران، این حق 
را نادیـده می گیرنـد. ایـن با وجود آن اسـت که اسـلام، ازدواجِ اجباری 
را باطـل می دانـد. مگر ایـن زن نبود که امورِ دین را بـه دختران و مردان 
آمـوزش می داد؟ و مگـر برخی از زنان، فقیه و عالم نبودند؟ مگر اسـلام 
بـه زن، حق میراث و حق تعهدِ مالیِ مسـتقل نداد کـه بتواند مالکِ اموالِ 
خود شـود و پدر، برادر یا شـوهر حقِ دسـت درازی به آن نداشته باشد؟ 
بسـیاری از مردانِ مسـلمان، امروزه این حق را پایمال می کنند. مگر زن 
نبـود که بـا مهاجران هجرت کرد، بـا مجاهدان جهاد کرد و سـوار بر ناوِ 

مسـلمانان به دریا رفت؟
مثال ها بی شـمار و بسـیارند. از عصـرِ پیامبر، صدرِ اسـلام و روزگارِ 
درخشـانِ آن، دلایـل فراوان انـد. اگـر آن آشـوبِ بـزرگ رخ نمی داد و 
امت در پرتگاهِ اسـتبداد سـقوط نمی کرد و سـپس این مبانی طی چهارده 
سـده، پیـش نمی رفتنـد، متحول نمی شـدند و شـکلِ قانونـی نمی یافتند، 
قطعاً نتیجه نسـبت به اوضاعِ کنونیِ بسـیاری از جوامعِ اسـلامی متفاوت 
می بـود؛ اوضاعـی که سرشـار از ظلمِ عریان اسـت. بدتـر از همه این که 

جامـه ی دین به تن کرده اسـت.
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امـا، مگـر اسـلام، مـردان را بر زنـان »قوّام« نسـاخته و به مـردان بر 
زنـان »درجـه«ای نـداده اسـت؟ آری. امـا آفتِ اصلـی در برداشـتِ بد، 
تفسـیرِ بد و تأویلِ بد نهفته اسـت. هر نهادی باید سـری داشـته باشد که 
همـان رییس اسـت. حتا مردان، هنوز شمارشـان به سـه تن نرسـیده که 

دسـتوراتِ پیامبر صلی الله علیه وسـلم صادر می شـود: 
»إذا کنتم ثاثة فأمّروا أحدکم.« 

»چون سه تن بودید، یک تن را بر خود بگمارید.«1 
امـا مبـادا این رییس خود را از آن دو دوسـتِ خود برتر بشـمارد، یا 

چنان اعتباری برایشـان قایل شـود که از منزلـتِ آنان بکاهد.
مـن در بیمارسـتانی کار می کنم که مدیـری دارد. وجودِ مدیر از لوازمِ 
سـامان دهیِ کار اسـت. ولی مدیر حق ندارد احسـاس کند که از من بهتر 

اسـت، یا با چنین احساسـی با من رفتار کند.
خانـواده در اسـلام، واحـدِ جامعه به شـمار می رود. تنها مـرد یا تنها 
زن، این واحد را تشـکیل نمی دهد. اسـلام به ازدواج تشـویق می کند و با 

رهبانیت مخالف اسـت. پیامبر می فرماید:
»الزواج سُنتی. فمن رَغِبَ عن سنتی فلیس منّی.«

»ازدواج، سـنتِ من اسـت. هر کس از سـنتِ مـن روی برتابد، 
از من نیسـت.«2

1. روایــت عبدالــرزاق در المصنــف و بیهقــی در الســنن الکبــری بــه صــورت موقــوف 
از زبــان عمــر بــن خطــاب. مترجــم

2. روایــت بخــاری و مســلم بــا عبــارت: »لکنــی أصــوم و أفطــر، و أصلــی و أرقــد، 
و أتــزوج النســاء، فمــن رغــب عــن ســنتی فلیــس منــی.« مترجــم
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خداوند، ازدواج را از نشانه های خود قرار داده است:

گ   ک   ک   ک    ک   ڑ   ڑ   ژ   ژ   چڈ  
ڱ   ڱ     ڱ   ڱ   ڳ   ڳ   ڳڳ    گ   گ   گ  

]روم/21[ ںچ 
»و از نشـانه هاي ]قـدرت[ او، این اسـت کـه از جنس خودتان 
برای شـما همسـراني آفرید تا بـه آنان انس بگیریـد و میانتان 
مـودت و رحمـت قرار داد. بي گمان در ایـن ]امور[ براي قومي 

که اندیشـه مي کنند آیات و نشـانه هایي اسـت.«
دوسـت دارم در این جـا نگاه هـا را بـه روشـنایی و مهـری که برخی 
خانه هـا از آن ها سرشـارند و برخـی خانه های مسـلمان در آن غرق اند، 

کنم. جلب 
اگر شـوهر، سـرِ خانه است، همسـر، قلب آن اسـت. هر کدام از آنان 
نقشـی حیاتـی بـازی می کند کـه نمی شـود از آن بی نیـاز بـود. بنابراین، 
درسـت نیسـت میانِ آنـان رقابت، کشـمکش یا دعوایـی رخ دهد تا هر 
کـدام از آنـان خود را اثبـات کند؛ برخلافِ اوضاعی کـه در تاریخِ جدیدِ 
جوامعِ غربی گسـترش یافته و منجر به گسسـت و فروپاشـی شده است.
زن هم شـأن مرد اسـت. این به معنای آن نیسـت که آن ها کاملًا شـبیهِ 
هـم هسـتند. اگر چنین می بود حکمتِ آفرینشِ انسـان بـه عنوان  مرد و 
زن، منتفی می شـد. مرد با قدرتی که خداوند در وجودِ او نهاده، بایسـتی 
به نیازهای همسـر و خانواده اش برسـد. بنابراین، وی بر زن »قوّام« است، 
زیرا طبیعت و کارکردِ زن، او را نیازمندِ کسـی می کند که به او تکیه کند، 
از آن کـه مبـادا در سـهمِ خود در بابِ تقسـیمِ کار، ناگزیر بـه کوتاهی و 
تقصیر شـود. طبیعت و کارکردِ مرد چنان نیسـت که او را به خانه نشـینی 
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وادارد. مـرد مکلّف اسـت به کسـبِ درآمد و هزینه کـردن برای خانواده. 

»درجـه«ای که برای مردان بر زنان قرار داده شـده، همین اسـت.
از این رو، مرد از میراث، سـهمِ دو برابر دارد، زیرا مرد مسـؤولِ هزینه 
کردن اسـت و زن چنین مسـؤولیتی ندارد. مرد ملزم به هزینه کردن و در 
صـورت نیـازِ مـادر و خواهـر، مؤظف به هزینـه کردن برای آنان اسـت. 
مسـؤولیتِ زن، یک جانبه اسـت. از این رو زن، تنها با انگیزه ی دوسـتی 
و گذشـت، در بودجـه ی خانـواده مشـارکت می کنـد. تعهـدِ زن در ایـن 
زمینه، تعهدِ ادبی و اخلاقی اسـت که بر پایه ی محبت و بخشـش اسـتوار 
اسـت. تعهـدِ قانونـی نیسـت که شـرع مثلِ مرد، بـر زن نیـز واجب کرده 
باشـد. مشـارکتِ زن، داوطلبانه و اسـتحبابی اسـت، ولی مشـارکتِ مرد، 
واجب اسـت. از منظرِ اسـلام، شـوهر حق ندارد همسـرِ خود را به هیچ 
کدام از این کارها اجبار کند. اگر زن ثروتمند و شـوهر تنگدسـت باشـد، 
بـاز هـم چنین حقی ندارد. این موارد از جمله حقایقِ اسـلامی اسـت که 
در بسـیاری از خانواده هـای مسـلمان، جـا نیفتاده انـد. دلیلِ جـا نیفتادن 
یـا ناآگاهی نسـبت به آن هاسـت، یـا نپذیرفتـنِ آن ها و ترجیـحِ ظلم بر 
عدالـت. هم چنـان برخی از مردان بر این اسـاس عمـل می کنند که مالکِ 
همسـرِ خود و مالکِ دارایی او هسـتند. این از افتخاراتِ شـریعتِ اسلام 
اسـت کـه آزادیِ زن را در دارایی هایـش تضمیـن کـرده اسـت. هنوز که 
هنـوز اسـت در برخی از ایالت هـای امریکا قوانینی وجـود دارد مبنی بر 
ایـن کـه اگر زن بخواهـد با داراییِ خـود فعالیتِ مالی انجـام دهد، بانک 
یـا نهـاد ذی ربـط از او می خواهنـد امضای شـوهرِ خـود را نیز بایسـتی 
داشـته باشـد. انسـان از گسـترشِ پهنه ی ناآگاهی از آموزه های اسلامی، 
دچـار انـدوه می شـود. یک خانـم دکترِ مسـلمان روزی به مـن گفت که 
شـوهر وی در کلینیکِ وی پسـت مدیریت را اشـغال کرده است. این کار 
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ابـزاری بود برای سـیطره بر درآمدِ کاملِ همسـر خود. آخر مگر همسـرِ 

نیست! او 
بخش هـای بزرگی از مسـلمانان، از جمله فعالان در حوزه ی اسـلام، 
گرایشِ آشـکاری به سـمت تحقیر و توهینِ زن دارنـد. در یکی از مراکزِ 
اسـلام در غـرب چنـد زن به من شـکایت کردند و گفتند کـه قصد دارند 
مدرسـه ای اسـلامی تأسـیس کننـد. بـرای این منظـور هیأتِ مدیـره نیز 
تعییـن کرده انـد. میان افرادِ مرکز، چند زنِ مدرس نیز وجود داشـت. ولی 
مـردان نپذیرفتنـد هیـچ کدام از آنـان را تعیین کنند. میـان اعضای هیأتِ 
مدیـره هیـچ مردی که در زمینه ی آموزش، تجربه و دانش داشـته باشـد، 
وجـود نداشـت. به زنان پیشـنهاد کردم بـه مردان بگویند مادام که کسـی 
از مـادران و زنـان معلم در هیأتِ مدیره تعیین نشـود، هیچ کدام از آنان، 

کودکانِ خود را به مدرسـه نخواهند فرسـتاد.
»فقـه زن« هم چنـان مبهـم و پیچیـده اسـت. کشـورهایی هسـتند که 
درِ آمـوزش را بـه روی زنـان گشـوده اند و زنان بالاترین مـدارک را به 
دسـت آورده انـد. درِ کار را نیـز گشـوده اند و زنان به پسـت های بزرگی 
رسـیده اند. مسـؤولیت را بـه زنان واگـذار کرده اند. زنان مسـؤولیت های 
مهمی را به شـکل کامل، عهده دار شـده اند. با وجود این، زن حتا در حد 
رأی دادن، حـق نـدارد در انتخابات مشـارکت کند. می گوینـد علتِ این 
کار، دیـن نیسـت، بلکـه به عرف ما کـه هنوز زمانِ تغییرش فرا نرسـیده، 
نزدیک تـر و مناسـب تر اسـت. به نظـر من، ایـن امر پیونـدی محکمی با 
دیـن دارد، زیـرا اگـر عـرف، کسـی را از حـق وی محروم کنـد، به واقع 
مرتکـب سـتم شـده اسـت. این در حالی اسـت کـه دین با ظلـم مخالف 

اسـت. خداوند می فرماید:
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ڳ   ڳ   گڳ   گ   گ    گ   چک  

ڳ  ڱ  ڱچ ]توبـه/71[
»و مـردان و زنـانِ باایمـان، یـاورانِ یکدیگرنـد؛ بـه ]کارهـا و 
سـخنانِ نیک و[ معروف فرمان مي دهند، و از ]کارها و سـخنانِ 

زشـت و[ منکـر باز مي دارند.«
امـر بـه معروف و نهی از منکر به هر دو جنس، نه یک جنس، سـپرده 
شـده اسـت. این کار، بخشی از قلبِ فعالیتِ سیاسـی است. می گویند زن 
هـر ماه قاعده می شـود و این باعثِ خسـتگیِ وی می شـود. من نمی دانم 
چگونه باعثِ خسـتگیِ زن می شـود. اگر پزشـک باشـد، چرا مانع از به 
دسـت گرفتـنِ چاقوی جراحی نمی شـود؟ اگر معلم باشـد، چـرا مانع از 
انجـامِ برنامـه ی آموزشـی وی نمی شـود؟ اگـر کارمند باشـد، چـرا مانع 
از انجـامِ تعهـداتِ او نمی شـود؟ دختـری مصری عرض کانـالِ مانش را 
بـا شـنا طـی کرد. ایـن در حالی بود کـه از تـرسِ ممانعتِ پـدر و مادر، 
قاعـده بـودن خـود را از آنان کتمان کرده بود. می گوینـد زن، بچه به دنیا 
مـی آورد. انگار مادر شـدن، اجازه ی هـر کاری را می دهد، جز عضویت 

پارلمان. در 
کسـی نگفته که همه ی زنان وارد مجلسِ شـورا شوند، بلکه منظور آن 
اسـت که شـرایطِ زندگی، از لحاظ سـن، فرهنگ و تعهداتِ خانوادگی و 
غیـر خانوادگـی به آنان اجازه ی این کار را می دهنـد. گمان نمی کنم هیچ 
میهنـی فاقد چنـد بانوی شایسـته برای عهده دار شـدنِ پسـتِ نمایندگی 
باشـد. جهـان، زن را در مقام نماینده، وزیر و نخسـت وزیـر تجربه کرده 
اسـت. چـرا بیـن این همـه، داغِ عدم لیاقت به پیشـانیِ زنِ مسـلمان زده 

شـود؟ من نمی توانم چنیـن ممنوعیتی را توجیـه و هضم کنم.
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گاه مفاهیـمِ سـنتی و آموزه های دینـی با هم درمی آمیزنـد و دیدگان 
در برابـر چیـزی کـه نباید، فرو پوشـیده می شـوند. هنگامی کـه وزارتِ 
بهداشـت تصمیمـی بـا هـدفِ ممنوعیـت ختنـه ی دختـران اتخـاذ کرد، 

غوغـای بزرگی برپا شـد.
مـن انسـانی مسـلمان، مؤمـن و دیندار هسـتم. نمی پذیـرم که غرب، 
ارزش هـای خـود را بـر مـا تحمیل کنـد، یا لجن هـای اخلاقـیِ خود را 
وارد خانه هـای مـا کنـد. دختـرم دو کـودکِ خـود را در امریـکا تربیت 
می کنـد، بـی آن کـه در خانه تلویزیـون باشـد )ای صاحبان خـرد اندرز 
گیریـد(، دسـتگاهی که ما را برده ی خود سـاخته اسـت و ما نـه تنها در 
خانـه کـه در زندگی، وقت و اهتمام های خودمـان، راه را برای آن هموار 
کرده ایـم. چـه بسـا تصمیـمِ وزارت، تصمیمی سسـت و فاقد پشـتوانه ی 
فکـری بـود. هـر چیزی را نمی شـود بـا یک امضا یـا گذرانـدنِ مصوبه، 
حـل و فصـل کـرد. اما چـون دیدم اسـلا گرایان ایـن مسـأله را قضیه ای 
اسـلامی تلقـی کردند، بی نهایت احسـاس حَـرَج و تنگا کـردم. هنگامی 
کـه دادگاه با اسـتناد به این کـه این تصمیم، قانونِ وضع شـده در مجلسِ 
شـورا نیسـت، حکمِ ابطالِ آن را صـادر کرد، طبل ها به صـدا درآمدند و 
بـرای جشـنِ این پیروزیِ بزرگِ اسـلامی، مجالسِ شـادمانی بر پا شـد. 
در روزنامه هـای غربـی، تصویـرِ فردِ مهمـی از اسـلام گرایان را دیدم که 
بـه رهایـی یافتنِ چهارده سـده از تاریخِ اسـلامی، نوید مـی داد. در کنارِ 
وی نیز زنی ایسـتاده بود که فریادِ شـادمانی بابتِ پیروزیِ دین خدا سـر 
مـی داد. علـت احسـاسِ حَـرَج و تنگنای من ایـن بود که من بـه عنوان 
اسـتادِ بیماری هـای زنـان و زایمـان در مصـر و خارج از مصـر، می دانم 
در گوشـه و کنـار جهان، دختـران را ختنـه نمی کنند )به اسـتثنای موارد 
نـادری که محکوم به این امر شـده اند(. آیا عموم ملتِ اسـلام دچار گناه 
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شـده است؟ مردم شبه جزیره ی عربسـتان و کل جهانِ عرب و کل جهانِ 

اسـلام را، بـه چه چیزی متهـم می کنیم؟
فکـر می کنید کشـفی را کـه مصر دربـاره ی وجوبِ ختنـه ی دختران 
کـرده، آنـان کشـف نکرده اند؟ ایـن سـخن را آگاهانه می گویـم. از روی 
حـدس و گمـان سـخن نمی گویم. بلکـه از طریـق رؤیت و مشـاهده به 

هنـگام انجـام تخصص و حرفـه ام، چنین چیـزی می گویم. 
بسـیار معـروف اسـت کـه ختنه ی دختران رسـمی اسـت رایـج میانِ 
اهالـیِ رودِ نیـل و چنـد جزیره ی کوچـک در چند کشـورِ اروپایی. این 
کارها پیش از اسـلام انجام می شـده اسـت. من با چند زنِ مسـیحیِ اهل 
حبشـه برخـورد کردم کـه ختنه شـده بودند. اگـر بخشـی از آموزه های 
اسـلام می بـود، اهالیِ نجـد و حجاز به انجـام آن تقدّم و اولیت داشـتند.

آنان به دو حدیث استناد می کنند. حدیثِ نخست چنین است:
 »الخِتان سنة للرجال و مکرمة للنساء.« 

»ختنه برای مردان سنت و برای زنان مایه ی تکریم است.«
 این حدیث را طبرانی نقل کرده اسـت. حدیث، ضعیف اسـت. حافظ 
ابـن حجر در فتح الباری گفته که این حدیث، ثابت نیسـت، زیرا از طریق 
حجـاج بـن ارطاة نقل شـده که فـردِ نامعتبری اسـت )فتح البـاری، ج12، 

صص461-460(. سـید سـابق در فقه السنة )ج1، ص33( می گوید:
 »احادیـثِ مرتبـط بـا ختنـه ی زن، ضعیف انـد و هیچ کـدام از 

آن هـا صحت نـدارد.«
 حدیث دوم از ام عطیه نقل شـده اسـت که: زنی در مدینه، دختران را 

ختنـه می کرد. پیامبر صلی الله علیه وسـلم به وی فرمود:
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»لاتنهکی، فإن ذلک أحظی للمرأة، و أحب إلی البعل.« 

»در بریـدنِ ختنـه گاه زیـاده روی نکـن، زیـرا بیشـتر مایـه ی 
دارد.«  را دوسـت  آن  بیشـتر  اسـت و شـوهر  بهره منـدی زن 

در روایـت طبرانـی )صحیـح الجامع الصغیـر، شـماره ی 234( آمده که 
پیامبر بـه زن فرمود:

»اخفضی و لاتنهکی، فإنه أنضر للوجه، و أحظی عند الزوج.«
»ختنـه کـن و در بریـدنِ ختنه گاه زیـاده روی نکن، زیرا بیشـتر 
مایـه ی شـادابیِ چهـره  و  بهره منـدیِ شـوهر اسـت.« )روایت 

ابوداود(
حدیـث بالا، وجوب ختنـه را اثبات نمی کند، بلکـه وضعیتی عینی را 
کـه از قبل وجود داشـته، اصـلاح می کند و اندرز می دهد کـه در این کار 

نشود. زیاده روی 
بـر سـر برخـی زبان ها شـایع شـده کـه ختنـه ی زن، باعـث کاهش 
شـهوت وی می شـود. متاسـفانه برخـی از ایـن شـایعه پراکنان، پزشـک 
مسـلمان هسـتند. می دانیـم که ایـن کاهش، چه قـدر باعـثِ مقاومت در 
برابر محرک های ارتکاب فحشـا می شـود. راسـتی، آیا اسلام رذایل را با 
این شـیوه مهار می کند، یا از طریقِ تقوا و مراقبت خداوند؟ افزون بر آن، 
چه کسـی به تو گفته اگر زبان کسـی را ببری، کمتر احسـاس گرسـنگی 
به وی دسـت می دهد؟ شـهوتِ جنسـی حاصلِ فطرت، هرمون ها، ترکیبِ 

روانـیِ سـالم و محرک های بیرونی اسـت.
درباره ی دختران شـبه جزیره ی عربسـتان و سایر سرزمین های اسلام 
چـه می شـود گفت؟ آیا آنان از دخترانِ مصـری کم حیاتر و کم عفت ترند؟ 
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آیـا کاسـتن از تـوانِ کام جوییِ جنسـی، فضیلتی اسـت که بایسـتی برای 
رسـیدن بـه آن کوشـید؟ پس چـرا پیامبر صلی الله علیه وسـلم بـه آن زن 
فرمـود کـه ختنه کنـد و در ایـن کار زیـاده روی نکند و علـت آن را نیز 
چنیـن بیـان کـرد که کـم ختنه کـردن، بـرای زن و شـوهر هنـگام انجامِ 
آمیزشِ جنسـی، بهتر اسـت؟ چه کسـی می پندارد که قربانی کردنِ لذت، 

امـر پسـندیده ای اسـت و در همان حـال پیامبر چنیـن توصیه می کند: 
»إذا جامـع أحدکـم امرأته فلیصدقها، فإذا قضـی حاجته قبل أن تقضی 

حاجتهـا فا یعجلها حتـی تقضی حاجتها.« 
»هرگاه کسـی از شما با همسـرِ خود مقاربت کرد، بایستی قوی 
و درسـت این کار را با وی انجام دهد. اگر قبل از اشـباعِ زن، 
کارِ خود را انجام داد، نبایسـتی زن را به عجله وادارد و اجازه 

دهد تا وی نیز به خواسـته ی خود برسـد.«
روایت بالا از انس نقل شده است.1

در عملکردِ بسیاری کسان در باب ارزشِ زن و حقِ وی در کامجوییِ 
حـلال، گرایـش کاتولیکـی وجـود دارد. زن از منظـرِ آموزه هایی که نزد 
اهـل کتـاب از بقایـای عهد قدیم وجـود دارد، مورد اغوای شـیطان قرار 
گرفـت. سـپس وی بـود که آدم را به خـوردنِ میوه ی ممنوعـه اغوا کرد. 
در اثـر ایـن گنـاه بـود کـه انسـان بـه زمین رانـده شـد و جامـه ی کیفرِ 
زبونـی و عـار بـه تن کـرد. به ویـژه زن، که تـوراتِ موجـود خطاب به 
حـوا می گویـد: »تـو و دختـران ات تا آخرِ زمـان در درد و مشـقت زاده 
می شـوید.« بنابراین، جای تعجب نیسـت که حدود سـده ی هفتم میلادی 

1. روایت عبدالرزاق و ابویعلی با سند »ضعیف«. مترجم
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در ویـن کنفرانسـی کاتولیکـی منعقد شـد و این موضوع را بررسـی کرد: 

آیـا زن روح دارد؟
آری، بـرای زن، روح یافتنـد، ولـی روحـی بـد کـه چـاره ای از آن 
نیسـت. خداونـد، زن را جـز برای خدمت کـردن به مرد نیافریده اسـت. 
روایتِ قرآن متفاوت اسـت. شـیطان، هردوی شـان، آدم و حـوا را با هم 
اغـوا کـرد. آنان از درخـت خوردند و با هـم مرتکب گناه شـدند. با هم 
آمـرزش خواسـتند و هـر دو با هـم آمرزیده شـدند. به تعبیرِ آنـان، این 
پایانِ »نخسـتین گناه« بود. قرآن، آدم را مسـؤول کار خود شـمرده است. 

می فرماید:
 چ ى  ىچ 

»شیطان آن دو را لغزاند.«
 می فرماید:

 چۓ  ڭ  ڭ  ڭ   چ
 »آدم از )فرمانِ( پروردگار خود سرپیچید و بیراهه رفت.«

 باز می فرماید:
 چ ۇ  ۇ  ۆ  ۆ  ۈ  ۈ   چ

 »سـپس پـروردگارش او را ]با قرار دادن اش در مسـیر توبه و 
توفیقِ بازگشـت به سـوی خداونـد[ برگزید. پـس توبه اش را 

پذیرفـت و او را هدایـت نمود.«
 پـس از آن خداونـد مقامِ آدم را تا درجه ی نبوت بالا برد. بشـر نه از 

روی تحقیـر و خواری که با هـدفِ خلافت، به زمین آمد.
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برخلاف نظرِ آنان، انسـان چنان نیسـت که به هنـگام تولد، وارثِ آن 
گناه شـده باشـد و برای همیشـه آن را روی شـانه ی خود داشـته باشـد، 
بلکـه پاک و سـترده، بر اسـاس فطرت، به همراه هدایـت و انتخاب، زاده 

می شود:
چ ئم  ئى  ئي  بج   بح  بخ   چ ]نجم/39[

»و این کـه بـراي انسـان هیـچ پاداشـی نخواهد بود جـز آن چه 
خـود ]برایـش[ تلاش کرده اسـت.«

طبـق آموزه های اسـلام، نخسـتین گناه تکبر بود، تکبّـرِ ابلیس در آن 
هنگام که خداوند به وی فرمانِ سـجده گزاری داد، اما او از سجده گزاردن 

تن زد و اسـتدلال آورد که وی از آتش اسـت و آدم از گِل.
مـن کـه می کوشـم اوضـاعِ کشـورهای اسـلامی را اصلاح کنـم و به 
دنبـال عدالـت و رفـعِ ظلـم از آن هسـتم، از آن رو دسـت بـه ایـن کار 
نمی زنـم که شـیفته ی اوضاع کنونیِ غرب هسـتم. زنِ غربـی، ایده آلِ من 
نیسـت تـا در پـی آن  باشـم. بـه یقین بـاور دارم کـه سـهمِ زنِ غربی از 
سـهمِ همتـای وی در اسـلام، بسـیار نکبت بـار و خفت آمیـز اسـت. زن 
در غـرب بـه آزادی هـای نامحدود دسـت یافته اسـت. از جملـه آزادیِ 
برهنگـی، آزادیِ جنسـی، آزادیِ کار، حتـا در حوزه هایی که با سرشـتِ 
وی سـازگار نیسـت. در ارتش و ناو، سـرباز و افسر اسـت، نه از آن رو 
کـه کارهـای ویـژه ی زنـان را انجام دهد، بلکـه به تمام و کمـال، بی هیچ 
تفـاوت و تمایـزی، هم چـون مـردان اسـت. زن تبدیل به هدفی جنسـی 
شـده و از او بهره بـرداری می شـود. جسـمِ وی هم چـون کالا بـه نمایش 
گذاشـته می شـود. هر کس بـه صنعتِ تبلیغـات توجه کنـد می بیند برای 
هـر چیـزی که تبلیغات می شـود، از ماشـین تا مشـروب، هرچنـد موردِ 
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تبلیغات، هیچ پیوندی با زن نداشـته باشـد، اما با هـدفِ تبلیغِ کالا، تبلیغ 

حـاویِ تنِ عریانِ زن اسـت.
قصد من آن اسـت که کفه های ترازو برابر باشـد و به راسـت یا چپ 
نچربد، زیرا امرِ درسـت در میانه، میان دو اشـتباه، قـرار دارد. می خواهم 
زن، موجـودی محتـرم و موقّر باشـد. هر وقت مردی در کشـوری به من 
می گفـت: با عـرض معذرت، ما حرم نشـینِ بیماری داریم، بسـیار تعجب 
می کـردم. انگاز از این بابت پوزش می خواسـت کـه واژه ی بانو یا زن را 
به سـمع من می رسـاند. می خواهم خیر و برکتِ زن از خود وی، از روی 
قناعـت و پذیرشِ درون، سرچشـمه بگیـرد. گاه چنین تصور می کنم زنی 
کـه بـه اجبار و تحت فشـار، حجـاب می گـذارد، به جمعیتِ مسـلمانان، 

زنـی منافق نه مسـلمان، را می افزاید.
مـن از جمله کسـانی هسـتم کـه می گویند در مراسـمِ عروسـی، قبل 
از مـردان، نخسـت بـه زنان غذا داده شـود، نـه آن که مثل رسـمِ کنونی، 
نخسـت مـردان غـذا صرف کنند و سـپس هر چـه ماند، بـه خانم ها داده 
شـود. هم چنین از کسـانی هسـتم که می گویند زن ملزم نیسـت پشتِ سر 
شـوهرِ خـود حرکـت کند، بلکـه در کنار مـرد راه بـرود. هم چنین از آن 
دسـته  هسـتم کـه می گویند: جـز زمـانِ خطر، تاریکـی یـا وزشِ باد که 
باعـثِ چسـبیدنِ لباس به تن می شـود، زن پیشـاپیشِ مـرد حرکت کند. 
من در اثر زندگی در غرب یا اقتباس از آن، این افکار را شـکل نداده ام، 
بلکـه همواره این حدیـث پیامبر صلی الله علیه وسـلم در برابر دیدگانِ من 

دارد: قرار 
»ما أکرمهنّ إلا کریم، ولا أهانهنّ إلا لئیم.«
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»جز انسـان ارجمند، زنان را گرامی نمی دارد و جز آدم فرومایه 

آنان را خوار نمی شمارد.«1
از نـگاهِ مـن، این کار از جمله اعمال »قوامه« اسـت کـه خداوند برای 
زنـان بـه مردان سـپرده اسـت. می خواهم از سـنت پیروی کنـم. می دانم 
کـه پیامبـر صلی الله علیه وسـلم لباسِ خـود را می دوخت، کفـشِ خود را 
پینـه مـی زد و در راهِ رفعِ نیازهـای خانوادگی اش گام برمی داشـت. هیچ 
ایـرادی نمی بینـم کـه در کارهای خانـه در زمانِ عدم حضـورِ خدمتکار، 
دسـتیاری برای همسـرم تعیین کنم و اگر نیاز باشـد، در شستنِ ظروف و 
نظافـت، بـه او کمک کنم و در همان حال احسـاس کنـم کارِ نیکی انجام 

می دهـم و صدقـه می دهم و حتـا دارم امرِ واجبی انجـام می دهم.
هم چنـان که گفتم، از نگاه من، مرد و زن شـبیهِ هم نیسـتند، هم شـأن 
هسـتند. کارهایـی کـه جـز زن نمی توانـد انجام دهـد، در مرکـزِ دایره ی 
وظایـف وی قـرار دارنـد، بـارداری و زایمـان و هـر چه مربـوط به این 
مسـأله اسـت و در پیرامـون آن می چرخـد. امـا هر کس در مرکـزِ دایره 
قرار داشـته باشـد، در پیرامـونِ او مسـاحتِ دایره قـرار دارد که فراخ و 
پهن اسـت. این مسـاحت برای همه ی زنان یکسـان نیسـت. بلکه شرایطِ 
سـنی، آموزش، مسؤولیت های خانوادگی، تمایلاتِ مشخص  و مناسباتِ 
اجتماعـی، آن را تعییـن می کنند. این شـرایط میانِ زنان متفاوت اسـت و 

تعمیم دادنِ آن درسـت نیست.
کسـی که لنگ اسـت و وارد میدانِ مسابقه می شـود، نبایستی به برنده 
شـدن دل ببنـدد. هیـچ پرنـده ای نمی توانـد با یک بـال پرواز کنـد. هیچ 

1. روایت ابن عساکر در تاریخ دمشق با سند »ضعیف«. مترجم
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ملتـی کـه زنان را منـزوی کرده و از سـاختارِ زندگی محجوبشـان کرده، 

نمی توانـد تنها با مـردان وارد میدان زندگی شـود.
در لحظه ای که این مطالب را می نویسـم، پرسـشِ لجوجی در درون ام 
تـکان می خورد: فکر می کنید چه شـمار از مردان ایـن مطلب را خواهند 
خوانـد و آمادگـی خواهنـد داشـت تـا نگاهـی علمـی و اسـلامی به آن 
بیاندازنـد، اگـر سـخن درسـتی در آن یافتنـد، هرچنـد مخالـفِ رسـم و 
عـادت و عـرف، از بـردن آن بـه درون زندگـی خـود، شـرم نکنند؟ در 
سـخنرانی هایی که ارایه می کنم و مطالبی که می نویسـم بسـیار می اندیشم 
کـه آیا سـودمند هسـتند یا نـه؟ باز با خـود می گویم چه بسـا باد، بذری 
را بـه سـرزمینی ببـرد و آن بـذر بروید، رشـد کنـد و تبدیل به شـجره ی 
طیبـه ای شـود کـه ریشـه اش پایـدار و شـاخه هایش در آسـمان باشـد. 
پیامبر صلی الله علیه وسـلم خود چنین اسـت. خداونـد مأموریتِ او را جز 

رسـاندنِ پیام قرار نداده اسـت.
هم چنیـن از خـود می پرسـم: چـه شـمار از زنـان از ایـن شکسـتِ 
درونـی که طی چند سـده، جـای پای خود را محکم کرده اسـت، رهایی 
خواهنـد یافت؟ البته طبعاً من زنان را به شـورش علیه مردان، گسـتاخی 
و بی شـرمی نسـبت به شـوهران یا دسـت شسـتن از آرامش، هم زیستیِ 
خوب یا رعایتِ حقوقِ شـوهر و خانواده طبق تبیین های قرآن و سـنت، 
فـرا نمی خوانـم، بلکه دوسـت دارم زنان این کارها را از خاسـتگاهِ عزتِ 
نفس، عشـق بـه بخشـندگی و گاه ترجیـحِ ایثارگری، انجام دهنـد، نه با 
ایـن انگیـزه که در درون خود احسـاس کننـد مغلوب، شکسـت خورده 
و سـرکوب شـده اند. مـادام که چنیـن تحولـی از درون رخ ندهد، امکان 

ندارد نتیجه، سرشـار از بذل و بخشـش باشـد.
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اگـر دربـاره ی فرزندان سـخن نگوییـم، بحث مـا دربـاره ی خانواده 
ناتمـام خواهـد بـود. بسـیاری از مـا می پندارنـد مـادام که ما مسـلمانِ 
پارسـایی باشـیم، قطعاً فرزنـدانِ ما نیز چنیـن خواهند بـود. نتیجه لزوماً 

چنیـن چیزی نخواهـد بود.
در زراعت )مثل تربیت فرزندان( بایسـتی به گیاه توجه شـود، آبیاری 
و مراقبـت شـود، از آفت هـا، انگل هـا و گیاهـانِ هرز، هرس شـود. چه 
بسـا لازم باشـد کود و مواد مغذی به آن داده شـود، تا سرانجام محصولِ 
مناسـبی به دسـت آید، خوراکِ گوارایی حاصل شـود و مثل آن سـخن 
معـروف »زراعـت شـیطانی« نباشـد که هـم سـایه اش کوتاه باشـد و هم 

پلید. محصول اش 
سـاختنِ شـخصیتِ متوازن از طریق وانهادنِ کودک به رشـدِ اتفاقی و 
خـود به خود شـدنی نیسـت، زیرا در ایـن صورت هر چه سـر راهِ خود 
می بینـد، جریان هـای جامعه، دوسـتان ناباب، تمایلات درونـی، تجارتِ 

فحشـا و هوچی های رسـانه ها، او را خواهند سـاخت.
شـخصیت از طریـق کوشـشِ بسـیار و عنایـتِ همیشـگی، سـاخته 
می شـود. ایـن امـر در مرحلـه ی بسـیار زودی از زندگـیِ کـودک، آغاز 
می شـود. سـرباز را در لحظه ی وقـوعِ جنگ، آموزشِ نظامـی نمی دهند، 
بلکـه مدت هـا پیـش از آن، آمـوزش می بینـد. نظریه ی واکسیناسـیون و 
ایمن سـازی، هم چنان که در حوزه ی سـلامت اجرا می شـود، در حوزه ی 
اخـلاق نیز کاملًا سـاری و جاری اسـت. ما زمانی به نوزاد واکسـن های 
دیفتری، کزاز، آمپول فلج اطفال، سیاه سـرفه و سـرخچه می زنیم که هنوز 
به آنان سـرایت نکرده اسـت و چه بسـا تا مدت ها به آنان دسـت ندهد. 
امـا چـون زمان اش فرا رسـید و میکروب آمـد، بدن در برابـرِ آن، مقاوم 
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شـده و بیماری را نمی پذیرد. ما در مسـایلِ خوراک، پوشـاک، نظافت و 
سـلامتِ جسـمیِ کـودکانِ خود بسـیار دقت می کنیـم، ولی آماده سـازیِ 
اخلاقـی و روحی در بیـرون از مرکزِ دایره ی بسـیاری از خانواده ها قرار 
دارد. اسـتادانِ روان شناسـی تأکید دارند مقطعِ سـنیِ دو تا پنج سال مقطعِ 
اثرپذیـری و جهت دهی اسـت. ایـن مقطع تا حد بسـیاری، روی کلِ عمرِ 
انسـان سـایه می انـدازد. هم چنین پزشـکان تأکیـد می کنند کـه مرحله ی 
بارداری و شـیردهی تأثیر بسـیاری روی سلامتِ جسمی و روانی کودک 
دارد. بـه جاسـت به کـودک در طول مراحـلِ زندگی اش تلقین شـود که 
در زندگـی، لذاتِ مادی بسـیاری وجـود دارد و ابعاد مطلوب آن بیشـتر 
و متعالی تر از کسـبِ وجاهت در پوشـش یا اشـتیاق به اندوختنِ سـیم و 
زر و لبـاسِ نـازک - چنان کـه پیامبر صلی الله علیه وسـلم توصیف کرده- 

است.
هم چنین مبادا کودک در خلأ معنوی رشـد کند. بایسـتی باور پیدا کند 
کـه در زندگی هدفی دارد و بایسـتی زندگیِ خود را به جانبِ آن سـمت 
و سـو دهـد. خاطـره ی محوی کـه از دوران کودکی ام در ذهـنِ من مانده 
اسـت این اسـت که: مـادرم بارها و بارهـا به من تلقیـن می کرد که چون 
مـرا بـاردار بـوده، نذر کرده نام ام را حسـان بگـذارد، و مرا بـرای بیرون 
رانـدنِ انگلیسـی ها از مصـر، آمـاده کنـد؛ مأموریتی بس مهـم و طرحی 
بسـیار بـزرگ. مـن ایـن تلقیـن را جـدی گرفتم. همـواره با مـن همراه 
بـود. با این تلقین بزرگ شـدم و بـه همراه آن از بازیگوشـی های دوران 
کودکی و چموشـی های دورانِ نوجوانی، عبور کردم. مفاهیمِ راسـتگویی، 
پشـتکار، انجـامِ وظیفـه و مراقب دانسـتنِ خداونـد، از زمـان کودکی از 
طریـق آموزگاران ام در مهد کودک، در من شـکل گرفتند. روشـن اسـت 
کسـی که فاقد چیزی اسـت، نمی تواند آن را به دیگری ببخشـد. باید پدر 
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و مـادر خـود، الگوی شایسـته ای باشـند، دروغ گفتن حتا به شـوخی یا 
بـه نیـت خیـر، اعتماد کـودک را به پدر از بیـن می برد. پدر سـیگاری یا 
مسـت، اگر فرزندان اش بخواهند مثل او شـوند، هیچ دلیـل قانع کننده ای 
بـرای بازداشـتنِ فرزنـدان خود نـدارد. چشـمانِ فرزندانِ ما بـه روی ما 
بازند. فریب دادنِ آنان ناممکن اسـت. این سـخن چه قدر درسـت اسـت: 
ایـن ما نیسـتیم که فرزندانمـان را تربیـت می کنیم، بلکه ایـن فرزندان اند 

که ما را تربیـت می کنند.





شریعت و پزشکی





مسایلِ حیاتی
این بخش را برای خواننده ی مشـتاق نوشـته ام. اگر علاقه مند نیستی، 

از ایـن بخش عبور کـن و بخش بعدی را بخوان.
دو دهه ی اخیر، شـاهد پیمان سـتودنی میان عالمانِ فقه و متخصصان 
پزشـکی بـوده اسـت. هدفِ این پیمان، کوشـش بـرای رسـیدن به حکمِ 
جـواز یا بطـلانِ امورِ نوپدیدی اسـت کـه پیش رفـت حیرت انگیزِ دانش 
و فنـاوری پدید آورده اسـت. ایـن پیش رفت پیش از این به ذهنِ کسـی 
خطـور نمی کـرد. هنگامی که من برای نخسـتین بـار در مجله ی »العربی« 
مطلبـی دربـاره ی لقاح خارج رحمـی، پیش از تولدِ نخسـتین دختر بچه 
بـه این شـیوه، نوشـتم، عالم بزرگ و بـرادر عزیزی از فقهـای نامدار در 
شـماره ی بعدی، نظریه ی من را رد کرد و موضوع را از نوع خیال پردازی 

و فرضیه سـازی شمرد.
شـاخه ها و جزییاتِ دانش، بسـیار گسـترده و وسـیع شـده است. از 
آن جـا کـه قاعده ی فقهـی می گوید: آگاهی از یک شـیء فـرع بر تصورِ 
آن اسـت و نیـز از آن جـا کـه در عصـر ما به طور قطع دانسـته شـده که 
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عقلانیـتِ یک فـردِ فقیه نمی تواند بـر امورِ پیچیده ی علمـی احاطه یابد، 
نهادهایـی مثـل »سـازمان اسـلامیِ علوم پزشـکی« در کویـت و »مجمع 
فقهـی« سـعودی و دیگـر نهادها به تشـکیلِ جلسـاتِ علمـی پرداختند. 
برای این جلسـات از اسـاتیدِ فقه و متخصصانِ پزشـکی برای مباحثه و 
فهم و بررسـیِ موضوعات دعوت کردند. هـدف این بود که به گونه ای به 
احکامِ فقهی دسـت یابند که عقلِ انسـانِ مسـلمان نسـبت به آن اطمینان 

یابـد و راه را برای توده های مسـلمان، روشـن کند.
بـا آن که این بخش بیشـتر جنبه های خشـکِ علمـی دارد، بهتر دیدیم 
پـس از موضـوع »مـرد، زن، خانـواده« آن را بـه این کتـاب ملحق کنیم؛ 
نخسـت از آن رو کـه بسـیاری از مطالبِ آن، ذهنِ خانواده هـا و افراد را 
بـه خـود مشـغول می کنـد. دوم، از ایـن لحاظ کـه دیدیم مطالـبِ چاپیِ 
ارزشـمندِ منتشـر شـده از سـوی این هیأت ها و نهادها، چنان که باید به 
صورت گسـترده میانِ مردم پخش نمی شـوند. با خود گفتم شـاید پخشِ 
ایـن موضوعـات در ایـن کتـاب نوعی مشـارکت در این کار باشـد و به 
خواننده، نیم نگاهی درباره ی پاره ای از دسـتاوردهای درخشـانِ جدید و 

نیز احتمـالاتِ آینده، بدهد.
دسته ای از موضوعاتِ مطرح شده، هم چنان در این جا، در کشورهای 
مبدأ، چشـم بـه راهِ راهکارهـای قناعت بخـشِ دینی و اخلاقی هسـتند، 
دربـاره ی آن هـا بسـیار مجادله می شـود و سـردرگمیِ عجیبـی آن ها را 
احاطـه کـرده اسـت. شـاید این یک فرصـت یا وظیفـه برای مسـلمانان 
باشـد که نظرِ اسـلام را دربـاره ی ایـن موضوعات به جهان اعـلام کنند. 
غربی هـا بـدون آن کـه شـریعتی در کار باشـد تا بـه آن اسـتناد کنند، در 
پژوهـش و مباحثـه بسـیار می کوشـند. این در حالی اسـت که شـریعتِ 
اسـلام بـا مقاصدِ پنجگانـه ی خود و فروعی که از آن ها به دسـت می آید 
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و فـروعِ دیگـری که از این فروع، متفرّع می شـود و پختگیِ دانشِ اصولِ 
فقـه و علمِ فقـه، در کنار فهمِ آگاهانه و خردِ گشـوده ای که به مصالح بها 
می دهـد )مصالـح مـردم در معاش و معاد، غایتِ اصلی شـریعت اسـت(، 
برای مسـلمانان نقشـه ای راهنما ترسیم کرده؛ نقشـه ای که برای هر قفلی، 
کلیـدی در اختیارشـان بگـذارد. به آنـان امکان داده که رهنمود مناسـبِ 
اسـلامی را بیابنـد. به جهان اثبات کنند که شـریعتِ اسـلام بـا گذر زمان 
فرسـوده نمی شـود و در هضمِ امـورِ نوپدیدی کـه پیشـینه ندارند، دچار 
محدودیـت نمی شـود و در دلِ سـاختارِ آن عناصـری وجـود دارد که به 
آن امـکان می دهـد شـریعتی تحوّل پذیر و همگام با زمان و مکان باشـد.

تجربـه ی مـا در غـرب، مصـداقِ ایـن ادعـا اسـت. در کنفرانس های 
مربـوط به اخلاقِ پزشـکی، تبدیـل به ارزِ مطلوبی شـده ایم. چـون بنیادِ 
شـرعی را تبییـن می کنیـم و حکمِ فقهـی را بر آن اسـتوار می کنیم، دهانِ 
مـردم از تعجب وامی ماند. انگار حرکتی شـبیهِ چهچه زنـی انجام داده ایم.

عنوان هایی از اخاق پزشکی
الف- درباره ی افزایشِ جمعیتِ بشر

جلوگیری از آبستنی )زاد ایست( •
جلوگیری از بارداری

شیردهی
آی یو دی
سقطِ جنین
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وازکتومی

درمان نازایی •
تلقیح مصنوعی

لقاح خارج رحمی
رحمِ اجاره ای

ب- پیوند عضو
پیوند عضو •
بافت عصبی •
نوزاد دارای ناهنجاری جمجمه •
کاشتِ غدد جنسی •

ج- تعیین مرگ
د- اتانازی

هـ- دستاوردهای جدید ژنتیک
مهندسی ژنتیک و مولکولی – خوانشِ ژنوم انسان •
شبیه سازی •

الف- درباره ی افزایشِ جمعیتِ بشر
جلوگیری از آبستنی )زاد ایست(

جلوگیری از بارداری
اسـلام جلوگیری از بـارداری را مادام کـه ازدواج را به طور کامل از 
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کارکـردِ تولیدِ نسـل با وجـود برخـورداری از توان ایـن کار، تهی نکند، 
مجاز می داند. بایسـتی جلوگیری طبق نظر زن و شـوهر، هر دو، صورت 

پذیرد، زیرا پیامبر صلی الله علیه وسـلم فرموده اسـت:
»لایعزل عن الحرّة إلا بإذنها.«

»بـدون اجـازه ی زنِ آزاد، عـزل )جلوگیـری طبیعـی( صورت 
نپذیرد.«1

هم چنیـن شـرط اسـت کـه شـیوه ی بـه کار رفتـه در جلوگیـری از 
بارداری، زیان آور نباشـد و باعث مرگ جنینِ شـکل گرفته و زنده نشود. 

پیامبـر صلی الله علیه وسـلم فرموده اسـت:
»تناکحوا تکاثروا، فإنیّ مُبَاهٍ بکم الأمم یومَ القیامة.«

»ازدواج کنیـد و فرزند بسـیار بیاورید، زیـرا من روز قیامت در 
برابر سـایر امت ها به شـما مباهـات می کنم.«2

ولـی در عیـن حال یـادآور شـده که کیفیـت، مهم تر از کثرت اسـت. 
فرموده اسـت:

»یوشـک أن تتداعـی علیکـم الأمـم، تداعـی الأکلـة إلـی قصعتهـا، 
ولینزعـنّ الله مـن قلـوب عدّوکم المهابـة منکم، ولیجعلـنّ فی قلوبکم 

المهابـة منهـم، ولیلقینّ فـی قلوبکـم الوهن.«
»نزدیک اسـت کـه هم چنان که خورندگانِ غذا به سـمت ظرفِ 
غـذا هجوم می برند، ملت ها به جانب شـما حمله کنند. خداوند 
ترسِ شـما را از دل دشـمن تان بیرون خواهد کرد و در دلِ شما 

1. طبرانی در المعجم الاوسط از طریق عمر بن خطاب. مترجم
2. روایت عبدالرزاق به صورت »مرسل«. مترجم
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تـرس از آنـان را خواهـد انداخت و در دل هایتان سسـتی قرار 

خواهد داد.«
صحابه پرسیدند: ای رسول خدا، آیا در اثر اندک بودنِ ماست؟

 فرمود: »شـما آن روز بسـیارید، ولی هم  چون کفِ )حاصل از( سـیل 
)ضعیـف و سسـت( هسـتید.« گفتند: ای رسـول خدا، سسـتی چیسـت؟ 

فرمود: »دنیادوسـتی و تـرس از مرگ.«1 
در اثـر عوامـلِ بهداشـتی، اقتصـادی و اجتماعی نیز ایـن امر محتمل 
اسـت. غزالی، اشـتیاقِ زن به تداومِ زیباییِ تن و مصون ماندن از شـلی و 
خمیدگـی را در ایـن زمره قرار می دهـد. خانواده می تواند داشـتنِ تعدادِ 
مشـخصی فرزنـد و فاصلـه ی زمانـی میـان فرزنـدان را کنترل کنـد؛ اما 
بـه شـرط آن کـه چنیـن کاری را به میل خـود، بدون فشـار حکومت یا 

نهادهـای دیگـر، انجام دهد.
جلوگیـری از بـارداری پیوندهایی خارج از چارچوب پزشـکی دارد 
کـه چه بسـا بـر جلوگیـری ارجح باشـند. ما به ملتِ فلسـطین پیشـنهاد 
نمی کنیـم که بـه دعـوت از جلوگیری پاسـخِ مثبت بدهد، زیـرا ملتی که 
جـز جمعیت، همه چیز خود را از دسـت داده، نبایسـتی در جلوگیری از 
بـارداری زیـاده روی کنـد. در یکی از بخش هـای بعدی کتـاب، به ابعاد 

گوناگونِ مسـأله ی جلوگیـری از بـارداری، خواهیم پرداخت.
تغذیه با شـیر مادر: سیاقِ قرآن نشـان می دهد مدتِ طبیعیِ شیردهی، 
برای کسـانی که می خواهند از کل زمانِ شـیردهی اسـتفاده کنند، دو سال 

اسـت. چنان که در این فرموده ی خداوند آمده اسـت:

1. روایت ابوداود و امام احمد از طریق ثوبان. مترجم
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ڭ   ڭ   ۓ   ۓ   ےے   ھ   ھ    ھ   چھ  

]بقـره/233[ ڭچ  
»و مادران ]باید[ فرزندانشـان را دو سـالِ تمام شـیر دهند، ]این 
حکـم[ براي کسـي ]اسـت[ که بخواهـد دورانِ شـیردهی را به 

برساند.« پایان 
در بیشـتر زنـانِ شـیرده، تخمک گـذاری بـرای مدتـی کـه بیـن زنان 
متفـاوت اسـت، قطـع می شـود و باردار نمی شـوند. شـیردهی بـه عنوان 
وسـیله ای مشـخص، به یک خانـواده  تضمیـن کافی بـرای جلوگیری از 
بـارداری نمی دهـد، زیـرا معلوم نیسـت چـه زمانی تخمک گـذاری قطع 
می شـود و چـه زمانـی دوبـاره بـاز می گـردد. اما برای شـمارِ بسـیاری 
از زنـان و جوامعـی کـه علاقه مند بـه این کار هسـتند، دوران شـیردهی 
منجـر بـه پایین آمدنِ میزانِ بسـیار بالای زایش در جامعه می شـود. این 
شـیوه از دیگر وسـایلِ جلوگیری بسیار برتر است. شـاید کشورهایی که 
می کوشـند میانگیـنِ زایش را پاییـن بیاورند، از طریق فراهـم کردنِ مهد 
در محل تجمعاتِ زنانِ شـاغل، کارمند یا کارگر، به این شـیوه پناه  ببرند. 
زن، کـودکِ شـیرخوار را به مهد می سـپارد. در آن جا از کـودک مراقبت 
می شـود. مـادر نیـز می توانـد در فواصـلِ مختلـف، به کودکِ خود شـیر 
بدهـد. ایـن امر بـرای مادر و کـودک، فواید روانی و بهداشـتیِ بسـیاری 
دارد. شـیرِ مادر، نسـبت به شـیرِ صنعتی، چندین برابر تغذیه ی بیشـتری 
دارد و از بیماری ها پیشـگیری می کند. در اسـلام در مسـأله ی شیردهی، 
چیـزی به نامِ مادرِ شـیری نیـز وجود دارد. با این امر، زنِ شـیرده تکریم 
و تجلیل می شـود، زیرا باعث می شـود مادرِ رضاعی، مادرِ کودک شـود، 
و فرزندان وی برادرانِ این کودک شـوند. این مسـأله در مسأله ی ازدواج 
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نیز نقش دارد. هر چه در اثر نسـب حرام می شـود، در اثر شـیردهی نیز 

می شود. حرام 
آی یو دی

بـارداری، در  از  بـا هـدف جلوگیـری  ابـزار کوچکـی اسـت کـه 
رحـم گذاشـته می شـود. انسـان عرب قدیمـی در رحـمِ ماده شـترِ خود 
سـنگ ریزه ای می گذاشـت تـا مثـلًا در اثنای سـفر، مانع از باردار شـدنِ 
آن شـود. دربـاره ی شـیوه ی عمـل پیچ )آی یـو دی( و این که آیـا واقعا 
از بـارداری جلوگیـری می کنـد، یا آن که باعث سـقطِ زودهنـگامِ جنین 
می شـود، دعـوای پردامنـه ای رخ داده اسـت: پیـچ جدید حامـلِ مفتولِ 
مسـی اسـت، یـا آن کـه در ماده ی خـود هرمـون پروژسـترون دارد. این 
هرمون ترشّـحِ کانالِ دهانه ی رحم را خشـک می کند. از این رو، اسـپرم 
مـرد نمی توانـد از طریـق آن به سـمت بالا در داخل رحـم و دهانه ی آن 
بـرود و بـا تخکمِ زن جفت شـود. هم چنین یون های مسـی، قاتلِ اسـپرم 
هسـتند. از این رو، سـازمانِ بهداشـتِ جهانی، این وسـیله را در فهرستِ 
ابزارهـای جلوگیـری از بـارداری قرار داده، نـه ابزارهای سـقط جنین.

سقط جنین
مسـأله ی سـقطِ جنین در غرب میان جنبش هـای »طرفدارانِ زندگی« 
و جنبش هـای »طرفدارانِ آزادیِ انتخاب« کشـمکشِ بـس بزرگی ایجاد 
کرده اسـت. دسـته ی نخسـت از بابتِ سـلبِ حیـات از جنیـن نگران اند. 
دسـته ی دوم از لحاظِ کاسـته شـدن از آزادیِ زن در دخل و تصرّف در 

بـدنِ خـود، نگران اند. قانـون هم چنان هوادارِ گروه دوم اسـت.
از منظرِ اسـلام، مسـأله ی سـقطِ جنین به فقه مربوط می شـود. از این 
رو، در طـول تاریـخ، دیدگاه های گوناگونی ارایه شـده اسـت. کسـی که 



185شریعت و پزشکی
موضـوع را از لحـاظِ تاریخـی در مکاتـبِ فقهی پی بگیـرد، می بیند فقها 
در موضـوع حرمـتِ حیاتِ بشـر، بـا هم اختـلاف ندارند، زیـرا خداوند 

می فرماید:
ڀ   ڀ    پ   پ   پ   پ   ٻ   ٻ   ٻ   ٻ   ٱ   چ 
ٿ   ٿ   ٿ    ٿ   ٺ   ٺ   ٺ   ٺ   ڀ   ڀ   
]مائـده/32[ چ  ڤڤ     ڤ    ٹ   ٹ   ٹ   ٹ  

»به همین سـبب بر بني اسـراییل مقرر داشـتیم که هرکس 
انسـاني را جـز بـه جـزاي قصاصِ کسـي یا فسـادي در 
زمین بکشـد، چنان اسـت کـه گویي همه مردم را کشـته 
اسـت، و هرکس انسـاني را زنده بـدارد ]و او را از مرگ 
نجـات دهـد[ چنان اسـت که گویي تمـامِ مـردم را زنده 

است.« کرده 
 امـا دربـاره ی این پرسـش بـا هم اختلاف داشـتند که حیـات از چه 
زمانـی آغـاز می شـود؟ اگـر حیات آغاز نشـده باشـد، قتل هـم در کار 
نخواهـد بود. در آن هنگام، وسـایلِ علمیِ لازم در دسترس شـان نبود تا 

پاسـخی قطعـی برای این پرسـشِ دشـوار فراهم آورد.
یکـی از مکاتبِ فقهی قایل به این اسـت که جنبـشِ زندگی از هنگامِ 
احسـاسِ تکان خوردنِ جنین در رحمِ زنِ باردار، که در آخر ماهِ چهارمِ 
بـارداری صورت می پذیرد، آغاز می شـود. این مکتـب به حدیث مربوط 

به »چهل روزها« اسـتناد می کند. پیامبر صلی الله علیه وسـلم می فرماید:
»إن أحدکـم یجمـع خلقـه فی بطـنِ أمّه أربعیـن یوماً نطفـة، ثم یکون 
علقـةً مثـل ذلک، ثم یکـون مضغة مثل ذلـک، ثم یرسـل إلیه الملک 
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فینفـخ فیـه الروح و یؤمر بأربـع کلماتٍ: بکتب رزقـه و أجله و عمله 

و شـقیّ أو سعید.«
»آفرینـشِ هـر کـدام از شـما به مدت چهـل روز، نطفه اسـت. 
سـپس در همین مقدار زمان، پاره گوشـت می شـود. سپس در 
همیـن مقـدار زمان، مثل گوشـت جویده می شـود. پـس از آن 
خداونـد، فرشـته را نـزد او می فرسـتد و در او روح می دمـد و 
به نوشـتنِ چهـار چیز فرمان می یابد: به نوشـتن روزی، اجل و 

کـردارش و ایـن که نگون بخت اسـت یـا خوش بخت.«1
بدیهـی اسـت آنان با تصـورِ این که روح و حیات یـک چیزند، دچار 
خطـا شـده اند. اکنـون این امر قطعی اسـت کـه حیات، مدت هـا پیش از 
ایـن زمـان در جنین وجود دارد. افزون بـر این، روح برای ما امری غیبی 

اسـت و جز خدا کسـی آن را نمی داند:
چئو  ئو  ئۇئۇ  ئۆ  ئۆ  ئۈ  ئۈ  ئې   چ  ]اسراء/85[

»و از تـو دربـاره   ي »روح« مي پرسـند، بگـو: ]آگاهـي از 
حقیقـت[ روح از شـئون ]ویـژه ي[ پـروردگار من.«

مکتبِ فقهیِ دیگری می گوید که با شـکل گیریِ جنین و شـکلِ انسان 
بـه خود گرفتن، بی درنگ حیات آغاز می شـود. از آن جـا که جنین زنان 
ناخواسـته سقط می شـد، برای این منظور نهایتِ هفتمین هفته ی بارداری 
را زمـان آن تعییـن کردند. درباره ی این تاریـخ، حدیث دیگری از پیامبر 

صلی الله علیه وسـلم نقل شده اسـت که طی آن فرموده است:
»یدخل الملک علی النطفة بعد ما تسـتقر فی الرحم بأربعین أو خمسـة 

1.  روایت بخاری و مسلم از طریق عبدالله بن مسعود. مترجم
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و أربعیـن لیلة، فیقول: أی ربّ، أشـقی أم سـعید؟ فیکتبان. فیقول: أی 
ربّ، أذکـر أم أنثـی؟ فیکتبان. و یکتب عملـه و أثره و أجله و رزقه.« 

مسلم[ ]روایت 
»چهـل یـا چهـل و پنـج شـب پـس از این کـه نطفـه در رحم 
اسـتقرار می یابد، فرشـته نـزد او مـی رود و می گوید: پـروردگارا، 
نگون بخـت اسـت یـا خوش بخـت؟ )نگون بختـی و خوش بختی( 
نوشـته می شـوند. می گویـد: پـروردگارا، نـر اسـت یا مـاده؟ )هر 
چه باشـد( نوشـته می شـود. کـردار، اثـر، اجـل و روزی او را نیز 

» می نویسد.
اکنـون بـه یقین می دانیم که جنیـن مدت ها پیش از ایـن مرحله، زنده 

اسـت و روزی دریافت می کند.
در ایـن میـان امام غزالی رحمـه الله، از بصیرتی دقیـق برخوردار بوده 
اسـت. نگاهِ وی را دانش های اواخرِ سـده ی بیسـتم تأیید می کنند. غزالی 
می گویـد کـه جنین دو مرحلـه را طی می کند. در مرحله ی نخسـت، آرام 
اسـت و مـادر، حـرکاتِ او را حـس نمی کنـد. در مرحلـه ی دوم، پیدا و 
آشـکار اسـت و مادر از طریقِ حرکاتِ جنین، وجودِ او را حس می کند. 
مـا اکنـون می دانیم که این اتفـاق در اواخر ماهِ چهـارم رخ می دهد، زیرا 
در این زمان، دسـت ها و پاهای جنین بزرگ شـده اند و حجمِ وی رشـد 
کـرده اسـت. بنابراین، با مشـت و لگـد می تواند به دیـواره ی رحم ضربه 
بزنـد. غزالـی می گوید که حیات از همان ابتدا آغاز شـده اسـت، »زمانی 
کـه آبِ مـرد بـا آبِ زن درمی آمیـزد و همـه چیز سـر جای خـود قرار 
می گیـرد. تبـاه کردنِ جنیـن در این مرحله، جنایت اسـت. پس از دمیدنِ 
روح، جنایـت غلیظ تـر و بدتر خواهد بود. پـس از این که نوزاد از طریقِ 
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تولـد، زنـده از مادر جدا شـود، از بین بردنِ او، به اوج زشـتی و پلشـتی 
می رسـد. عرب هـای دورانِ جاهلـی با زنـده به گور کـردن، مرتکبِ این 

می شدند.« جنایت 
دانـش جدیـد پزشـکی، نظرِ غزالـی را تأیید می کند، اما ایـن تأیید از 
طریق اسـتدلالِ منطقی انجام نمی شـود، بلکه از طریقِ پژوهش و تحقیق 
دسـت بـه ایـن کار می زنـد. چنـد سـاعت پـس از انعقـادِ اسـپرمِ مرد و 
تخمـکِ زن، از لحاظ هورمونی می توان وقوعِ بارداری را تشـخیص داد. 
مراحـلِ بعـدیِ زندگیِ جنین را از طریق سـونوگرافی می توان مشـخص 

کرد.
فقهـا بـا داده های جدیدِ دانشِ پزشـکی آشـنا شـده اند. بـرای تعیینِ 
آغازِ حیات، پنج شـرط گذاشته اند. نخسـت، این موضوع بایستی روشن 
و آشـکار باشـد و بشـود نشـان اش داد و گفت که از این مرحله، حیات 
آغاز شـد. دوم، به جاسـت نشـانه های اصلِ حیات در آن محقق باشـند. 
این نشـانه ها عبارت اند از رشـد از طریقِ تکثیرِ سـلولی. سـوم، مادام که 
مانعی در کار نباشـد، این رشـد بایسـتی منجـر به مراحلِ بعـدیِ زندگیِ 
انسـان شـود:  جنین، نوزاد، کودک، نوجوان، جوان، پیـر. چهارم، حاویِ 
دی ان ای باشـد. ایـن مـاده، نـوعِ انسـان را از دیگر موجـودات متمایز 
می کنـد. هم چنیـن هر فـردی را از دیگری متمایز می کند، بـه گونه ای که 
در گذشـته و آینـده، شـبیهی کاملًا مطابق با او وجود نـدارد. پنجم، پیش 
از آن هیـچ مرحلـه ای را طی نکرده باشـد که در آن همه ی چهار شـرطِ 

پیشـین کنار هم قرار داشـته باشند.
کنفرانس »زندگیِ انسـان، آغاز و فرجامِ آن« که سـازمان اسـلامی در 
سـال 1985م. در کویـت منعقـد کرد، به نتایج بالا رسـید. ایـن کنفرانس 
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تأکیـد کـرد که حیاتِ انسـانی در کلیه ی مراحـل از هنگامِ انعقادِ اسـپرم 
بـا تخمک و چسـپیدنِ تخمک بـه رحم، )در این باره سـخنِ غزالی قابل 
تأمل اسـت: و همه چیز سـر جای خود قرار گیرد.( دارای احترام اسـت؛ 
هرچنـد یـک تن از فقهای موجـود، از پذیرش این نظر خـودداری کرد.

دلایـلِ شـرعی دربـاره ی حقوقِ جنیـن، این نظـر را تأییـد می کنند. 
جنیـن، اهلیـتِ پذیـرشِ وصیت یا بخشـش را دارد. حـق وی در میراث 
محفـوظ اسـت، تـا زنده به دنیا بیاید. جنین در هر سـنی، سـقط شـود و 
نشـانه های حیات در او دیده شـود و سـپس بمیرد، هم ارث می برد و هم 
ارث می گـذارد. زنِ بـارداری که محکوم به اعدام اسـت، اجرای حکم در 
حـق وی بـه تعویق می افتد تا زایمان کند و دورانِ شـیرخوارگیِ نوزاد را 
بـه پایان برسـاند؛ حتا اگر زن از طریق زنا باردار شـده باشـد. افزون بر 
این، اگر کسـی باعثِ سـقطِ جنین شـود، محکوم به پرداخـتِ کیفرِ مالی 
می شـود. ایـن مبلـغ که »غـرّه« نامیده می شـود و نصفِ عشـرِ دیه ی یک 
انسـانِ بالغ اسـت، بایسـتی به ورثه ی جنین داده شـود. طبق برخی آرا، 
اگر جنین از سـنِ دمیدنِ روح عبور کرده باشـد، مثل انسـانِ بالغ شـمرده 

می شود.
افـزون بـر این، اجرای عملِ سـقط، عواملی دارد که از لحاظ شـرعی 
منجـر بـه جـوازِ آن می شـود. مثلًا زنِ بـاردار به سـبب بـارداری دچار 
بیمـاریِ مزمنی شـود کـه زندگی وی را تهدیـد کند. در چنیـن مواردی، 
شـریعت، مادر را اصل و جنین را فرع تلقی می کند  و برای نجاتِ اصل، 

فرع را فـدا می کند.
بسـیاری از فقهـا، سـقطِ جنینی را کـه دچار ناهنجاری های جسـمی 
اسـت، جایز می دانند. دربـاره ی جنینِ حاصل از تجـاوز، از فقها چندین 
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نظر شـنیده ام. موضوع بحـث درباره ی تجاوزِ نظامیـانِ صرب به دخترانِ 
مسـلمانِ بوسـنیایی بود. برخـی از فقها گفتنـد: جنین این وسـط بی گناه 
اسـت. برخـی دیگـر گفتند که ضـرورت، امر ممنـوع را تبدیـل به جایز 

. نمی کند
وازکتومی

هـدف از ایـن عمـل، بسـتنِ راه در برابرِ اسـپرم اسـت تا بـه تخمکِ 
زن نرسـد. ایـن کار یـا در رحـمِ زن از طریـق بسـتنِ کانـالِ رحـم )راهِ 
تخمک هـا( صـورت می پذیـرد، یا در مـرد با بسـتنِ کانالِ اسـپرم از هر 
طرف، انجام می شـود. فقیه و پزشـک مسـلمان به این فراینـد با احتیاطِ 

بسـیار می نگرد.
اگر علتی »همیشـگی« وجود داشـته باشـد که باعث شـود هرگاه زن 
بـاردار شـود، در معـرض خطـر قرار گیـرد، سـقط جنین جایـز خواهد 
بـود. هم چنیـن دربـاره ی زنِ تندرسـتی کـه در آسـتانه ی یائسـگی قرار 
دارد و چنـد فرزنـد نیـز دارد، در جـوازِ سـقط، تسـاهل و آسـان گیری 
وجود دارد. عملِ وازکتومی با هدفِ تأثیرِ همیشـگی انجام می شـود. اگر 
نظـر یـا شـرایطِ فرد تغییر کـرد، هیچ تضمینـی وجود ندارد کـه با عملی 
دیگـر بـه حالـتِ اولیه برگردد. هر پزشـکی این تجربـه را دارد که زنانی 
درخواسـت عمل وازکتومی کرده اند و سـپس در اثر از دست دادنِ فرزند 
یـا ازدواجِ جدیـد، شرایط شـان تغییـر کرده اسـت. بنابرایـن عاقلانه آن 
اسـت که از این شـیوه صرف نظر شود و به روشـی دیگر برای جلوگیری 
از بارداری عمل شـود که امکان بازگشـت دارد. کشـورهایی بوده اند که 
عمـل وازکتومـی مـردان و زنـان را با خشـونت یـا تطمیعِ مالـی در حد 
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فشـار بر فردِ فقیرِ تنگدسـت، به اجرا گذاشـته اند. اسـلام طبعاً و به طور 

قطـع چنین شـیوه ای را نمی پذیرد.
تشویق باروری

)درمان ناباروری(
جسـتنِ فرزند و کوشـش در راهِ آن از طریق وسـایلِ پزشـکی، مادام 

کـه در دایره ی امور مجاز باشـد، جایز اسـت.
تلقیح مصنوعی

این عمل در صورتی که با اسـپرمِ شـوهر و در زمانِ برقراریِ ازدواج 
صورت پذیرد، جایز اسـت. زنِ مطلقه یا بیوه نمی تواند با اسـپرمِ شـوهرِ 
سـابقِ خود که در بانکِ اسـپرم از آن نگهداری می شود، لقاح انجام دهد. 
هم چنین شـیوه ای که در غرب مرسـوم اسـت، لقاح با اسـپرم فرد غریبه 

نیست. جایز 
فناوری لقاح خارج رحمی

این شـیوه نیز جایز اسـت، اما مشـروط به آن که میان زن و شوهر در 
زمـان برقراریِ ازدواج انجام شـود، بدون دخالت فـردی غریبه از طریق 
دادنِ اسـپرم، تخمـک، جنیـنِ زودهنـگام، یا رحـم. انجام عملِ جنسـی 
یـا زایش نبایسـتی خـارج از دایره ی عقـدِ ازدواج صورت پذیـرد. عقدِ 
ازدواج میـان دو فـرد صـورت می پذیـرد و فـرد ثالـث نبایسـتی در آن 

حضور داشـته باشد.
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رحم اجاره ای

از لحـاظ علمـی ایـن نـام روی این شـیوه بـه کار رفته اسـت. رحم 
اجـاره ای عبـارت از ایـن اسـت کـه زن در رحـمِ خـود غیر از همسـر، 
لقـاحِ زن و شـوهر دیگـری را نگـه دارد. این لقاح خارج رحمی اسـت. 
اسـپرم مرد و تخمک زن بیرون از رحم، در آزمایشـگاه در محیط کشت، 
مجـاورِ یکدیگر قرار می گیرند. دلیل این کار آن اسـت که رحمِ زن برای 
باروری مناسـب نیسـت. از لحاظ اسـلامی چنین کاری درسـت نیسـت، 
زیـرا محصول، در اثر مشـارکتِ سـه فرد به دسـت می آیـد. در حالی که 
ازدواج تنهـا میـان دو تن صورت پذیرفته اسـت. در غـرب هم چنان این 
مشـکل لاینحـل باقی مانده که اگر مادر )رحم اجـاره ای( نوزاد را به دنیا 
آورد و سـپس نظـرش تغییـر کرد و کودک را برای خود نگه داشـت، چه 
کننـد. در اغلـب موارد، رحـم در برابر مبلغـی پول اجاره داده می شـود. 
بـرای نخسـتین بار در تاریخِ بشـر چنیـن اتفاق می افتد که زنِ انسـان در 
حالـی بـاردار می شـود که پیشـاپیش قصد کـرده در قبالِ دریافـتِ مزد، 
نـوزادِ خـود را بـه دیگـری واگذار کنـد. به این شـکل، جایـگاهِ مادر از 

ارزش بـه پول تنزل پیـدا می کند.

ب- کاشت عضو
اصـل در شـرع آن اسـت که تـنِ آدمی، زنده و مرده، شـریف اسـت. 
بنابرایـن، بریـدنِ تـن یا جدا کـردنِ عضـوی از آن جایز نیسـت. فرد از 

جانـبِ پـروردگار امیـن قرار داده شـده تـا از تنِ خـود محافظت کند.
امـا در ایـن میـان قواعدِ فقهی هسـت که تجویـزِ مواردِ اسـتثنایی را 
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تضمیـن می کند. قاعـده ی »الضـرورات تبیح المحظـورات.« »ضرورت ها 
امـور ممنـوع را مبـاح می کنـد.« و قاعـده ی »اختیـار أخـفّ الضررین.« 
»انتخـاب ضـرر سـبک تر« را در صورتـی که بیمـار به دریافـتِ عضو از 
فـرد متوفـی یا زنده ای که بدون آسـیب دیدن می تواند از عضوِ اهدا شـده 
بی نیاز باشـد، می توان اعمال کرد؛ نیاز داشـتن بایسـتی به گونه ای باشـد 
کـه باعثِ زنده ماندن وی شـود. چه بسـا این امر نمونـه ای از اجرای این 

رهنمودِ قرآنی باشـد:
 چٹ  ٹ  ٹ  ٹ  ڤ   ڤچ ]مائده/32[ 

»و هرکـس انسـاني را زنده بـدارد ]و او را از مرگ نجات دهد[ 
چنان اسـت که گویي تمام مردم را زنده کرده اسـت.«

موضوعِ بالا ابعادِ شـرعیِ دیگری نیز دارد، مثل تضمینِ عدم فروختنِ 
عضوِ اهدا شـده، نبودِ اجبار و زیان ندیدنِ فردِ اهدا کننده.

کاشتِ بافتِ عصبی
دانشـمندان بـه ایـن نکته پـی برده اند که با کاشـتِ مقـداری از بافتِ 
عصبـی در مغـز، برخـی بیماری هـا بهبود یا کاهـش می یابنـد. این بافت 
از جنین هـای سقط شـده گرفتـه می شـود. در صورتـی کـه سـقطِ جنین 
ناخواسـته باشد، اشـکالی ندارد، ولی سقط جنینِ عمدی به قصدِ دستیابی 
بـه بافـت، جایـز نیسـت. این که گفته می شـود چه بسـا بافـتِ عصبی با 
خـود درک، احسـاس و هویتِ خود را به فرد دریافـت کننده منتقل کند، 
ایـن سـخن از نوع فولکلـور و غلغلکِ تخیل اسـت و در این فرایند هیچ 

ندارد. جایگاهی 
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نوزاد دارای ناهنجاری جمجمه

نـوزادی که در اثر ناهنجاریِ جسـمی بدون مغـزِ لوبار به دنیا می آید، 
دارای ناهنجـاریِ جمجمـه )آناسـفالی( اسـت. گاه ممکن اسـت زنده به 
دنیـا بیایـد، ولی اگر چنـد روزی هم زنده بماند، قطعـاً خواهد مرد. مادام 
کـه زنده اسـت، دسـت بردن بـه او جایز نیسـت، ولی اگر خـود به خود 
مُـرد، بـا موافقـتِ خانـوداه ی وی، می تـوان از اعضای او بـرای دیگران 
اسـتفاده کـرد. پـس از مـرگِ وی نیـز می تـوان او را بـا دسـتگاهِ تنفسِ 
مصنوعـی زنده نگه داشـت تـا در فاصله ی فراهـم آوردنِ مقدماتِ عملِ 

پیونـدِ اعضـا، خراب شـدنِ اعضای وی بـه تعویق افتد.
کاشتِ غددِ جنسی

غددِ جنسـیِ مرد، بیضه و غددِ جنسـیِ زن، تخمدانِ اوسـت. مادام که 
کارکـردِ تولیدِ اسـپرم یا تخمک در آن ها وجـود دارد، پیوندِ آن ها به فردِ 
دیگـر جایز نیسـت. این عناصـر، خصوصیات وراثتیِ اهداکننده را نسـل 
به نسـل در جسـمِ اهداگیرنده نگه خواهند داشـت. اگر بارداری صورت 
پذیـرد، عامـلِ بارداری فردی بیگانه خواهد بود کـه در خارج از دایره ی 

عقدِ ازدواج قرار دارد.
ج- تعیین مرگ

پیش رفـت در حـوزه ی فنـاوریِ دانـشِ پیوند اعضا به جایی رسـیده 
کـه می تـوان از طریـق جراحی، برخی اعضـای حیاتی، مثـل قلب، را از 
فـردی بـه فردی دیگـر پیونـد زد. تاکنون قلـبِ حیوانات بـرای این کار 
مناسـب نیسـتند. بنابراین، بایسـتی در پیِ منابعِ انسـانی بود. این جاست 

کـه پزشـکی در دو تنگنا گرفتار می شـود:
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قلبِ مُرده از تنِ مُرده برای انجامِ کارکردِ قلب به درد نمی خورد.

قلـب زنـده از تـنِ زنده نیز بـه درد نمی خورد، زیرا برداشـتنِ قلب به 
معنای کشـتنِ صاحبِ قلب اسـت.

اکنـون ایـن پرسـش مطرح اسـت: آیا امـکان دارد از تن مُـرده، قلبِ 
زنـده ای به دسـت ارود؟ ایـن وضع منجر بـه بازنگری در تعریفِ سـنتّیِ 
مـرگ شـده اسـت. فقهـا در طـولِ تاریـخِ علـمِ فقـه، ایـن مسـأله را به 
پزشـکان، به عنـوان صاحبانِ تخصـص در این زمینه، واگـذار می کردند. 
تعریـفِ سـنتی در تشـخیص مرگ، بر ایسـتاییِ قلب و بنـد آمدنِ تنفس 

تکیـه می کرد.
در دهه هـای اخیر به این نتیجه رسـیده اند کـه علامتِ ضروریِ مرگ، 
مرگِ سـاقه ی مغز و از کار افتادنِ آن اسـت؛ ساقه ی مغز، منطقه ای است 
شـامل دسـتگاهِ عصبـیِ مرکزی و حیاتـیِ قلب و تنفس. بـرای پی بردن 
به این امر، آزمایش های پزشـکیِ تشـخیصی را که بـه طور قطعی، مرگِ 

سـاقه ی مغز را مشـخص می کنند، نیز در نظر گرفته اند.
گاه مغـزِ انسـان آسـیب می بیند. گاه ممکن اسـت به کمـا برود که چه 
بسـا چندین سـال به درازا بکشـد. اما این وضع به معنای مرگ نیسـت. 

سـاقه ی مغز هم چنان زنده اسـت.
فراینـد حلـق آویـران کـردن بـا طنـاب دار، چیـزی جز پـاره کردنِ 
سـاقه ی مغـز از طریـق اسـتخوانِ برآمده از سـتونِ فقرات نیسـت. وزنِ 
جسـم در اثـر حرکـتِ ناگهانـیِ حلق آویز کـردن، این وضعیـت را پدید 
مـی آورد. ممکن اسـت پـس از اعدام، قلب بـرای چند دقیقـه بزند، کلیه 
زنده بماند و برای چند روز کار کند و سـلول های پوسـت و غیره در اثر 
تکثیرِ سـلولی، امکان رشـد داشته باشـند. هر عضوی، حیاتِ جداگانه ای 
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دارد کـه پـس از مرگِ شـخص و حتا دفنِ او، برای مدتـی ادامه می یابد.

بنابرایـن، میـان مـرگِ فرد و مرگِ قلـب، مقطعی زمانـی وجود دارد. 
بـه مددِ دسـتگاه های صنعتی، می تـوان این مدت را طولانی تـر کرد. این 
دسـتگاه ها به صورت پیوسـته در ریه ها دم و بازدم ایجاد می کنند. انگار 
فـرد دارد نفـس می کشـد. این نوع نفس کشـیدن به خونی کـه در ریه ها 
جریان دارد، اکسـیژن می رسـاند. اکسـیژن نیز خون را به قلب می رسـاند 
و باعـث حیات آن می شـود. بنابرایـن زدنِ قلب و پمپاژ کـردنِ خون در 
بـدن، اسـتمرار می یابـد و بـه این شـکل، مقطعِ حیـاتِ اعضا بـه معنای 
زنـده بـودن خـودِ فرد نیسـت. هیچ گاه مـادرم را، خدایـش رحمت کند، 
فرامـوش نمی کنـم که خرگوش را ذبح و سـلاخی و تکه تکه می کرد. من 
بـه ران هـای حیـوان در ظرف خیره می شـدم کـه هم چنـان عضله هایش 

منقبض می شـدند و می لرزیدند.
جالـب این جاسـت که این مفهوم، بـا همه ی تفاوت های مسـأله، نظیر 
فقهـی دارد. سـده ها پیش، مسـأله ای به نـام »تکان خـوردنِ حیوان ذبح 
شـده« وجود داشـته اسـت. می گویند: »اگـر فردی متجـاوز، فردی دیگر 
را چاقو بزند و شـکم اش را بشـکافد و احشـا و امعای او بیرون بریزند، 
ضربـه ی چاقـو، کشـنده تلقـی خواهـد شـد؛ حتا اگـر قربانـی هم چنان 
بجنبـد. اگـر فـردِ متجـاوزی دیگـر، کارِ مقتول را تمـام کند، اتهـامِ قتل، 
متوجـهِ متجـاوزِ اول خواهـد بود. دومـی نیز محاکمه خواهد شـد، اما نه 

به سـببِ ارتـکابِ قتل.«
در کنفرانـسِ »حیـاتِ انسـان، آغاز و فرجامِ آن« )سـازمان اسـلامی 
علـوم پزشـکی، کویـت، 1985م.( فقهـا ایـن تعریـف را پذیرفتنـد. بـا 
ثبـوتِ مرگِ سـاقه ی مغـز، متوقف کـردنِ کارِ دسـتگاه های حفظ حیاتِ 
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مصنوعی، جایز اسـت. هم چنین جایز اسـت سـینه ی فرد مُرده شـکافته 
و قلـبِ زنده اش برداشـته شـود، تا در سـینه ی فردِ دیگری کـه قلبِ وی 

نمی توانـد زندگـیِ او را حفظ کند، کار گذاشـته شـود.
رویکردِ جهانی چنین است. در کشورهای اسلامی از جمله عربستان، 
پـس از تأییـدِ مجمـعِ فقهی، به این نظـر عمل می شـود. هرچند هم چنان 
گرد و خاک در اطراف قضیه وجود دارد. برخی از کسـانی که به بیداریِ 
اسـلامی نسـبت می برند، بدون کمترین آگاهی از موضوع، به تحریمِ امور 

گرایش دارند. میان این کسـان، پزشـک و فقیه نیز وجود دارد.
د- اتانازی

برخـی مـردم چنیـن می اندیشـند کـه هـرگاه فـرد در اثـر بیمـاریِ 
درمان ناپذیر، دچار ناتوانی و دردِ شـدید شـد، حـق دارد درباره ی پایانِ 
زندگـیِ خـود تصمیم بگیرد. علمِ پزشـکی نیز از روی شـفقت و مهربانی 
بـه او، زمینـه اش را بـرای وی فراهم می آورد. در شـریعتِ اسـلام چنین 

چیـزی مطلقـاً جایگاهی نـدارد، زیرا خداونـد می فرماید:
چپ  ڀ   ڀ  ڀ   ڀ  ٺ  ٺ  ٺ  ٺ  ٿ  ٿ   

]مائده/32[ ٿچ  ٿ  
»هرکس انسـاني را جز به جزاي قصاصِ کسي یا فسادي 
در زمین بکشـد، چنان اسـت که گویي همه مردم را کشته 

است.«
در اسـلام چیـزی بـه نـام خودکشـی، حتـا بـرای رهایـی از درد و 
نگون بختـی، وجـود نـدارد، زیـرا پیامبـر صلی الله علیه وسـلم می فرماید:

»کان فیمـن قبلکـم رجـل بـه قـرح، فأخذ سـکیناً، فحـزّ یـده، فما رقأ 
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الـدّمُ حتی مـات. قال الله: بادرنی عبدی بنفسـه، حرمـتُ علیه الجنة.« 

)روایـت بخاری(
»در پیشـینیانِ شما کسـی بود که زخمی در تن وی بود. کاردی 
برداشـت و دسـتِ خود را قطع کرد. خون بند نیامد، تا وی )در 
اثـر خونریـزی( مُرد. خداونـد فرمود: خود را به شـتاب به من 

رساند. بهشـت را بر او حرام کردم.«
بـه واقـع در درازمدت بهتر آن اسـت که حرفه ی پزشـکی در خدمتِ 
حیـات باشـد، نه در خدمتِ از بیـن بردن آن. دردی را سـراغ نداریم که 
بـا دارو )حتـا از طریقِ تزریقِ مـداوم( یا جراحی نتـوان درمان اش کرد. 
از بیـن بـردنِ درد، حـق انسـان اسـت. اگر ناگزیـر بخشـی از درد باقی 
بماند، شـکیبایی ورزیدن در برابر آن امرِ پسـندیده ای اسـت، برای آن که 

شـکیبایی، فضیلـتِ بزرگـی دارد. پیامبر صلی الله علیه وسـلم می فرماید: 
»مـا اشـتکی مؤمـن من حمّـی أو مرض، إلا حـطّ اللهُ عنـه ذنوبه، کما 
تحـطّ الشـجرة أوراقهـا.« )روایت بخاری و مسـلم با مقـداری تفاوت(

»هر مؤمنی که دچار تب یا بیماری شـود، قطعاً خداوند گناهانِ 
وی را فـرو می ریزد، درسـت چنان کـه درخت، برگ های خود 

را می ریزد.«
شـرایطی هسـت که در آن جرعه ی دارویی که درد را از بین می برد، 
شـبیهِ جرعه ای اسـت که چه بسـا کارِ بیمار را تمام کند. در این صورت، 
همـه چیـز به قصدِ پزشـک برمی گردد کـه آیا می خواهد بیمار را بکشـد 
یـا نه. تنها خداوند از نوایای مردم آگاه اسـت. مبلغـانِ اتانازی می گویند 
ناگزیـر بایسـتی از جانـبِ بیمـار، موافقـتِ آزادانـه و آگاهانـه و بـدون 
هیچ گونـه فشـاری، صـورت پذیـرد. این سـخن، مغالطه اسـت، زیرا هر 
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بیمـاری در چنیـن حالتی، درسـت یا نادرسـت، از نگاه هـای خانواده ی 
خـود ایـن پیـام را خواهد خواند: مـادام کـه راه برون رفتی وجـود دارد 
و قانـون نیـز بـه آن اجـازه می دهد، چـرا در کنارِ صرف کوشـش، زمان 
و سـرمایه، خـودت و مـا را بـه رنـج و زحمـت می انـدازی؟ دسـت به 
فریـب کاری می زننـد و نامِ آن را مرگِ همراه بـا تکریمِ کامل، می گذارند. 
هـرگاه مجسّـم کنم کـه بیمار شـده ام و به بیمارسـتان رفته ام و مسـؤولِ 
پذیـرش دارد بـه من می گوید که آیا دوسـت داری مرگِ تـوأم با تکریمِ 
کامل داشـته باشـی، یا بـدون تکریمِ کامل، موی تن ام راسـت می شـود.

قوی تریـن اسـتدلالی کـه می کنند، عامـلِ اقتصـادی و هزینه ی بالای 
درمانی در هفته های اخیرِ زندگی اسـت. واقعیت آن اسـت که پول فراهم 
اسـت. می بینیم که در کنارِ هزینه کردن در راهِ سـلاح های کشـتارِ جمعی 
و وسـایلِ تخریبـی، بـرای تجمـلات، لذایذ، گناهـان، مواد مخـدر، الکل 
و شـهوت نیـز بسـیار هزینه می شـود. بنابرایـن، مشـکل از ناحیه ی پول 
نیسـت، بلکـه معضلِ اصلـی در روش هـای هزینه کردنِ آن نهفته اسـت. 
پرسـتاری از سـالمند، بیمـار و افـراد ناتوان، یک ارزشِ اسـلامیِ واجب 

اسـت. این امر از پدر و مادرِ سـالمند آغاز می شـود:
چ  ڳ  ڳ  ڳ  ڱ  ڱ  ڱ    ڱ  ںں  ڻ      ڻ  ڻ  
ھ   ھ   ھ   ھ   ہ    ہ   ہ   ہ   ۀ    ۀ   ڻ  
ۇ   ۇ   ڭ   ڭ   ڭ   ڭ    ۓ   ۓ   ے    ے  

ۆ  ۆ  ۈ  ۈ          ۇٴ   ۋ  ۋ  چ ]اسـراء/24-23[
»و پـروردگارت مقـرّر کـرد کـه جـز او را عبادت نکنیـد، و به 
پـدر و مـادر نیکـي کنید. اگر یکـي از آن دو یا هـر دو نزد تو 
بـه ]سـنّ[ پیري رسـیدند، به آنـان ]حتا[ »اف« مگـو، و آنان را 
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]از خود[ مران، و با ایشـان سـخني شایسـته بگوي. و از روي 
مهربانـي بالِ فروتني براي آنان بگسـتر، و بگو: »پروردگارا، آن 

دو را رحمـت فرما، چنـان که مرا در کودکـي پروردند.« 
هم چنـان کـه انتظار می رفـت، دعوای پلیـدِ مطالبه ی حـقِ مرگ، در 
سـال های اخیـر به مطالبـه ی تکلیفِ مـرگ، ارتقا یافته اسـت. این دعوا 
می گوید هرگاه ماشـینِ انسـانی از سـن تولیدی خود عبور کرد، بایسـتی 
از آن رهایی یافت، زیرا عادلانه نیسـت که طبقه ی تولید کننده ی جامعه، 

هزینه هـای طبقه ای را متحمل شـود کـه تولید نمی کنـد و نخواهد کرد.
این اسـتدلال، منطقی اسـت مادی که به ارزش ها بـاور ندارد. منطقی 
اسـت الحـادی کـه به حیاتِ پـس از این زندگی و حسـاب و کتابِ پس 

از مـرگ باور ندارد.
هـ- یافته های جدیدِ دانشِ ژنتیک

فتـوحِ جدیـدِ دانشِ ژنتیـک، خبر از جهانـی نو می دهـد. این دانش، 
دانشِ آینده اسـت؛ نه تنها از آن رو که در آینده در رأسِ علومِ پزشـکی 
قـرار خواهـد گرفـت )می دانیم کـه آینده آغاز شـده اسـت(، بلکه چون 
کشـف شـد که آینده ی مـردم در نجوم، طالع بینی و برج هـای فلکی دیده 
نمی شـود و در ژنـوم، ژن هـا و عوامل ارثی قـرار دارد، پـس آینده ازآنِ 

این دانش اسـت.
در طول تاریخ، برخی جرقه های معرفتی زده شـده اند که سـیر تاریخ 
را عـوض کرده انـد. بنابرایـن، دورانِ پیـش از آن به نسـبت  پـس از آن، 
ارزشِ خود را از دسـت داده است؛ کشـاورزی، صنعت، استخراج معدن، 
بخـار، بـرق، پرتو، کامپیوتر. به گمـان ما، دانشِ ژنتیـک از همه ی این ها 
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برتـر خواهـد بـود و به مرحلـه ای از انسـانِ جدید منجر خواهد شـد که 
هیـچ گاه بـه خیـال کسـی نمی گنجـد، زیـرا حـوزه ی کاریِ آن، پیرامونِ 

انسـان نیسـت، بلکه حیطه ی کاریِ آن، خود انسـان است.
از این رو، ترجیح می دهم از سـبکِ گزین گویی و اختصار که تاکنون 
در این بخش دنبال می کردم، دسـت بکشـم و در حـد معقول، به مقداری 
بسـط و تفصیـل بپـردازم. بـرای آن که روشـن شـده که مردم به کسـب 
آگاهـیِ کلـی و عمومـی در ایـن موضوعـات علاقه مند هسـتند و نوعی 

توجه و اشـتیاق بـه آگاهی در مردم پدید آورده اسـت.
خوانشِ ژنوم انسان

مهندسی ژنتیک
در آموزش زبان، شـیوه از این قرار اسـت که نخست، حروفْ آموزش 
داده می شـوند، سـپس ما با این حروف، واژه می سـازیم و با این واژه ها، 
جملـه می سـازیم. ایـن فراینـد ادامـه می یابـد، جمله هـا تبدیل به سـطر 
می شـوند و صفحـات را پر می کننـد. صفحات نیز فصل هـا و بخش ها را 
تشـکیل می دهنـد و از مجمـوعِ فصل هـا و بخش ها، کتـاب کاملی پدید 
خواهـد آمـد. کتـاب برای کسـی که خوانـدن بلد نیسـت، هیـچ معنایی 
نـدارد. اما چون فردِ باسـواد، کتاب را بردارد، ناگزیر بایسـتی همه ی این 
مراحـل را عبـور کرده باشـد، از حروف گرفته تا احاطـه بر همه ی کتاب 

و تسـلّط بـر کل محتوای آن، اعم از سـاختار و مفهوم.
در این میان شـاید کتاب ها اشـتباهِ چاپی داشـته باشـند کـه ربطی به 
اصـل آن ها نـدارد، بلکه در اثنای چاپ با دسـتگاه یـا در فرایندِ چینشِ 
حـروف، ایـن خطاها به آن هـا راه یافته اند. برخی از ایـن خطاها، معنای 
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واژه را تغییـر می دهنـد و معنایـی کامـلًا متفـاوت در آن ایجـاد می کنند. 
واژه هایـی مثـل »دمـل«، »همـل«، »عمل«، »جمـل« و »اجل« تنهـا با یک 
حـرف بـا هم تفاوت دارند و با همان تفـاوت، کل معنای آن های متفاوت 
می شـود. گاه تغییـرِ اعـرابِ یک حرف، باعـث تفاوتِ معنایی می شـود؛ 
مثـل ایـن مورد که فرد می خواسـت آیه را این گونه بخوانـد: »أن الله برئ 
مـن المشـرکین و رسـولهُُ.«1 به رفع لام، ولی آن را بـه صورت »بریء من 
المشـرکین و رسـولهِِ«2 به کسـر لام خواند. تفاوتِ دو معنا بسیار زننده و 

است. ناخوشایند 
الفبایـی کـه در نوشـتارِ روزانـه ی خود بـه کار می بندیم، از بیسـت و 
انـدی حرف تشـکیل شـده اسـت. ولی مـا می دانیم بی آن که در رسـایی 
معنـا قصـوری پدیـد آیـد، می توانیـم ایـن حـروف را کاهش دهیـم. ما 
می دانیـم کـه الفبـای ارسـالِ تلگـراف تنها از نقطه و خط تشـکیل شـده 
اسـت؛ امـا به ترتیبی کـه به ما امکان می دهـد با این دو علامـت، الفبای 
معمـول را بنویسـیم. زبـانِ کامپیوتر نیز یک و صفر اسـت، ولی ترتیب و 
توالـیِ آن هـا به گونه ای اسـت که آن ها را به حروف معمولی و سـپس به 

نوشـتارِ قابلِ خوانـدن، تبدیل می کند.
امیدواریم با این مقدمه توانسـته باشـیم مثالی بزنیم که به ما در طرحِ 
موضـوعِ مـورد نظر یاری رسـاند و فهم و دسترسـی به آن را آسـان تر و 

کند. ساده تر 

1. »خداوند و پیامبرش از مشرکان بیزارند.«
2. »خــدا از مشــرکان و پیامبــرش بیــزار اســت.« »رســولهِِ« خوانــدنِ واژه، باعــث شــده 

تــا معنــای آن در حــق پیامبــر، توهین آمیــز باشــد.
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تعارض

حکمـتِ خداونـد چنیـن اقتضـا کرد که انسـان را بـا عقلی کـه کلیدِ 
شـناخت و دانـش اسـت، از دیگر موجـودات متمایز کند. عقـل را نیز به 
خوانشِ هسـتیِ موجودات وادارد و این گونه آفریدگار را بیشـتر تجلیل و 
تعظیم کند. عقلِ انسـان در طولِ تاریـخ، مطالعه می کرد، پژوهش می کرد، 
هـر روزه پـرده ای را کنـار مـی زد و رازی را کشـف می کـرد. سـرانجام 
بـا گذشـتِ قرن هـا، میـراثِ انبوهـی از دانش نزد انسـان جمع شـد. در 
دهه هـای اخیـر به میزانِ حیرت انگیزی شـتاب ناک بوده اسـت. بشـر در 
سـده ی اخیر به اندازه ی تمام دانش هایی که در طول تاریخِ خود داشـته، 
دانـش به دسـت آورده اسـت. امـروزه چنین می سـنجند که دانشِ بشـر 
هر پنج سـال دوچندان می شـود. عصـرِ انقلابِ صنعتی پا پس می کشـد، 
تـا عصـرِ انقـلابِ اطلاعات پا بـه عرصه بگـذارد. چندین دهه اسـت که 
جهان واردِ این عصر شـده اسـت؛ هرچند برخی ملت هـا هنوز از خواب 
نیسـتی بیدار نشـده اند. سـرانجامِ این ملت ها در پرچینِ آینده، این اسـت 
که شیرشـان دوشیده و خون شان مکیده شـود و داشته ها و نعمت هایشان 
بـه غـارت رود. نقـشِ این ملت هـا در محقق سـازیِ جاه طلبیِ سـران و 

عالی جنابـان خلاصه خواهد شـد.
شـگفت این جاسـت کـه اسـتقرای هسـتی از جانـبِ انسـان، آن گونه 
کـه در مثـالِ آمـوزشِ زبان گفتیـم، از حـروف، واژه هـا و جمله ها آغاز 
نشـده اسـت. این فرایند، مسـیرِ کاملًا عکسـی را طی کرده اسـت. انسان 
چشـمانِ خود را به روی هسـتی گشـود. هسـتی را هم چون کتابی کامل 
و دسـتاوردی آمـاده یافت که اصل و فصلِ آن را نمی شـناخت. درسـت 

چنـان که خداونـد در کتـابِ ارجمندِ خود فرموده اسـت:
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چۈ  ۈ  ۇٴ  ۋ   ۋ  ۅ   ۅ  ۉ چ ]کهف/51[

»آنان را نه در ]هنگام[ آفرینشِ آسـمان ها و زمین گواه گرفتیم 
و نه در ]زمان[ آفرینشِ خودشان.«

در طـول تاریخِ علم، پیش رفت، با میزان قدرتِ عقل در بازگشـت به 
عقب و بررسـیِ اشـیا و پیوند دادنِ آن ها به اصول شـان، سنجیده می شده 
اسـت. مثـال در ایـن باره فـراوان اسـت. مثلاً دانشِ شـیمی، اجسـام را 
بـه مولکـول و هسـته  شـکافت. فیزیـک، ماده را بـه انـرژی تبدیل کرد. 

کیهان شناسـی، وجودِ هسـتی را به نظریـه ی انفجارِ بـزرگ، ارجاع داد.
ڱ   ڱ   ڳ   ڳ   ڳ   ڳ      گ   گ    چگ  

]انبیـاء/30[ ڱچ 
»آیـا کسـانی کـه کفـر ورزیدنـد، ننگریسـتند، کـه بی گمـان 
آسـمان ها و زمیـن بـه هم پیوسـته بودنـد و ما آن هـا را از هم 

سـاختیم؟« جدا 
اصـلِ هـر جانـداری را بـه آب بر گردانـد. بنابراین، دانـش از کل به 
سـمت اجـزا و از اجمـال بـه تفصیـل و از شـیء ترکیب یافتـه به جانب 
عناصـرِ تشـکیل دهنده ی آن در حال حرکت اسـت. مطالعاتِ انسـان در 
باب بشـر نیز از این قاعده جدا نیسـت. انسـان را در مقامِ کتاب به انسان 
در مقـامِ حـروف، بـاز می گردانـد. اگر بـه کنهِ انسـان راه یابـد، بی گمان 
توانسـته خوانشـی نـو از انسـان ارایه کند. ایـن خوانش قطعـاً بی نظیر و 

بود. خواهد  فوق العـاده 
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آشناییِ انسان با انسان

نخسـتین شـناختِ انسان از خود عبارت بود از تصویرِ ظاهری، جسمِ 
مذکـر یـا مؤنث و مختصاتی کـه هر فرد را از دیگـری متمایز می کند. در 
ادامـه، آسـیب های دورانِ صلح و جنگ، پنجـره ای رو به اعضای داخلیِ 
وی در اختیـار او گـذارد، بـه ویـژه زمانـی کـه نظریـه ی مومیایی کردن 
پـس از مـرگ، شـکل گرفـت. هنگامی کـه دانـشِ آناتومـی و آناتومی 
مقایسـه ای بـه وجـود آمد، مطالعات، شـرح و بسـط بیشـتری یافت. باز 
میکروسـکوپ اختـراع شـد و نشـان داد که همـه ی بافت های جسـم از 
سـلول تشـکیل شده اند. در هر سـلولی، هسـته ای وجود دارد که مسؤولِ 

حیات و کارکردِ آن سـلول اسـت.
مطالعات و تحقیقات پیش رفت کرد و روشـن سـاخت که هسته ی هر 
سـلولی، اطلاعات وراثتیِ )DNA( هر فرد را در بر دارد. بخشـی از این 
اطلاعـاتِ وراثتی، مختصاتِ مشـترک میانِ تمام انسـان ها یـا مختصاتِ 
نژادهـای همگـرا را در خود دارد. نهایتاً به جزییاتی می رسـد که هر فرد 
را متمایـز می کنـد و بر خود آن فـرد دلالت می کند و هیـچ فرد دیگری، 

از آغـاز تا فرجامِ انسـان، در آن جزییات بـا او تطابق ندارد.
این ماده ی ژنتیک در هسـته ی سـلول به شـکل بیسـت و سـه جفت 
)یکـی از پـدر و یکـی از مادر( از اجسـامِ کوچکی به نـام کروموزم، کار 
گذاشـته شـده اند. طبق توالیِ آن ها از جفت اول تا جفت بیسـت و سـوم، 
شـناخت آن هـا و ترتیـب آن ها امکان پذیر شـده اسـت. پـس از چندی 
ارتباط دسـته ای از بیماری های ژنتیک بـا اختلال هایی که به کروموزم ها 
دسـت می دهد، کشـف شد. نخسـتین چیزی که کشف شـد، طبعاً اختلال 
در تعـداد کروموزم هـا بود. اگر به دو کروموزمی که شـماره ی مشـخصی 
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در نردبـان ترتیب بنـدی دارد، یک کروموزم افزوده شـود، فـلان بیماریِ 
ژنتیـک بـه وجـود خواهد آمد. اگر یک کروموزم کاسـته شـود و از یک 
جفـت، یکـی باقـی بماند، نشـانه ی فـلان بیمـاری خواهد بـود. نمونه ی 
ایـن مسـأله، بیمـاریِ مُنگُل اسـت. علت ایـن بیماری آن اسـت که یک 
کروموزمِ شـماره ی بیست و دو اضافه اسـت، یعنی به جای دو کروموزم، 
سـه کروموزم وجود دارد. سـندرم ترِنر نمونه ی دیگری اسـت که در  اثرِ 
کـم بودنِ یـک کروموزمِ مؤنث به وجـود می آید. گاه نیز اختلال، ناشـی 
از کـم یـا زیاد بـودنِ تعداد کروموزم ها نیسـت. نبود تکـه ای از کروموزم 
یا واژگون بودنِ آن، باعثِ بیماری می شـود. چون تقسـیم بندیِ کروموزم 
بـه چندین منطقه امکان پذیر شـد )نمودار این حالت را نشـان می دهد(1، 
هرچنـد مناطقِ کروموزم ها نابرابر باشـند، دلیلِ بسـیاری از بیماری ها را 
نـه تنهـا یـک کروموزم به طـور کلی می توان دانسـت، بلکه منشـأ آن را 

منطقـه ای کوچک از یـک کروموزم نیز می توان دانسـت.
اکنـون می دانیـم کـه کروموزم ها در هسـته جـای دارنـد. کروموزم ها 
بـا گرفتـنِ حالـتِ تابیدگیِ محکم، طول خـود را کوتاه سـاخته اند. چون 
آن هـا را تجزیـه کنیم، می بینیم مجموعه ای از رشـته های نازک به نام ژن 
هسـتند. این ژن هـا، واحدهـای وراثتنی اند و نقشِ سـلول را در زمینه ی 
کارکردهای حیاتی شـان مشـخص می کنند. اگر بتوانیم بیماریِ مشـخصی 
را بـا منطقـه ای تنـگ از کروموزم ها ربط بدهیـم، می بینیم ایـن منطقه با 
وجـود کوچـک بودن، هـزاران ژن را در بـر دارند. ما هم چنـان موظفیم 
ببینیم کدام یک از آن ها مسـؤولِ بیماری اسـت، یعنی معیوب کدام است. 

1. متــن کتــاب فاقــد چنیــن نمــوداری اســت کــه مؤلــف بــه آن ارجــاع داده اســت. 
مترجــم



207شریعت و پزشکی
ایـن در صورتـی اسـت که بخواهیم تشـخیصِ دقیق را که اسـاسِ درمانِ 

مفید اسـت، مشخص کنیم.
ژن بـه نوبـه ی خـود از ماده ی وراثتی )DNA( تشـکیل می شـود. دی 
ان ای به نوبه ی خود از دو رشـته ی متشـکل از ذره های ریز از دو اسـید 
آمینـه ترکیب می یابـد. این چهار تا به واقع حروف زبانِ زندگی هسـتند. 
ایـن چهار اسـید آمینه )ادنین، تایمین، سـیتوزین، گلانیـن( همان نقطه و 
خطِ تلگراف و یک و صفر کامپیوتر هسـتند. هر جفت آن ها شـبیه پله ی 
یـک نردبـان حلزونیِ بلند یا مارپیچِ درهم تنیده اسـت. شـکلِ مولکولیِ 
دی ان ای که دو دانشـمند به نام های واتسـون و کریک در سال 1953م. 
آن را کشـف کردنـد و در نتیجـه، برنـده ی جایـزه ی نوبل شـدند، همین 

است.
اگر ترکیب، متفاوت شـود و از میان صد هزار اسـیدی که تنِ انسـان 
از آن ها ترکیب می شـود، یک اسـید آمینه به جای اسـید آمینه ی دیگری 
قـرار گیرد، اشـتباه چاپی رخ می دهد. این اشـتباه با پدیـد آمدنِ بیماری 
یـا بـه وجود آمـدن اسـتعداد برای بیمـاریِ مشـخصی در زمـانِ حال و 
آینـده، ترجمـه می شـود. این خطا به صـورتِ ارثی از نسـل قبل حاصل 
می شـود، یـا به صورتِ جهشـی در یکـی از آن ها در زمانِ شـکل گیری 

به وجـود می آید.
در جسـمِ انسـان چندین میلیارد سـلول وجود دارد. در هسـته ی هر 
کدام از آن ها چهل و شـش کروموزم وجود دارد که حدود صد هزار ژن 
را سـامان می دهنـد و از حدود سـه میلیارد ذره ی ریـزی که پیش از این 
درباره ی آن ها سـخن گفتیم، تشـکیل شـده اند. دانشـمندان قصـدِ مطالعه 
و تعییـنِ توالـیِ آن ها و کشـفِ مورد معیوب و به دسـت آوردنِ داده های 
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ژنتیـک از آن هـا را دارند. داده های ژنتیک آن قدر بسـیارند که اگر با قلم 
نوشـته شـوند، ده مجلّدِ بزرگ تـر از دفترچه ی تلفن را پـر خواهند کرد. 
امـا ثبت آن هـا روی کامپیوتر آسـان تر اسـت. بنابراین، علـم می خواهد 
انسـان را در سـطحِ ملکولـی مطالعه کند. ایـن فرایند، پـروژه ی خوانشِ 

ژنوم انسـانی نامیده می شود.
ژنوم انسانی

واژه ی ژنـوم از دو واژه ی ژن و کرمـوزوم گرفته شـده اسـت. مقصود 
از آن کل تـوده ی مـاده ی وراثتـی اسـت. این تـوده به تفصیل بـا الفبای 
اساسـیِ خود که پیش از این درباره اش سـخن گفتیم، ثبت شـده اسـت. 
ایـن پـروژه، بلندپروازانه و بزرگ اسـت. دولت امریکا بـرای این منظور 
پنـج میلیـارد دلار بودجـه در نظـر گرفتـه و تخمیـن زده که ایـن پروژه 
پانـزده سـال زمان خواهد برد.1 با وجود این، احتمـال می دهند که پروژه 
پیش از این موعد تمام شـود. نخسـت از آن رو که کشورهای برخوردار 
از توانایی هـای لازم بـرای ایـن پـروژه، آن را میان خود تقسـیم کرده اند 
و هر کشـوری روی یک کروموزم، بیشـتر یا کمتـر، مطالعه می کند. دوم، 
از آن رو کـه فناوری هـای جدید کـه به این پروژه یاری می رسـانند، هر 
ــید.  ــکا رس ــره ی امری ــب کنگ ــه تصوی ــال 1991 ب ــاره در س ــورد اش ــروژه ی م 1. پ
ســپس کشــورهای انگلیــس، فرانســه، آلمــان و ژاپــن نیــز بــه ایــن پــروژه پیوســتند. 
در ســال 1992م. کار تهیــه ی کانتیــگ بــرای کل کرومــوزم 21 و y بــه پایــان رســید. 
ــی  در فوریــه ی 2001 انســتیتو بهداشــت ملــی امریــکا اعــلام کــرد کــه تعییــن توال
ــدن  ــک ش ــا نزدی ــت. ب ــیده اس ــان رس ــه پای ــان ب ــوم انس ــنِ ژن ــر و ماتی 90% یوک
ــه  ــدی را ب ــروژه ی جدی ــمندان پ ــون دانش ــان، اکن ــوم انس ــروژه ی ژن ــان پ ــه پای ب
ــه ی  ــایی کلی ــدف آن شناس ــه ه ــد ک ــاز کرده ان ــان آغ ــوم انس ــروژه ی پروتئ ــام پ ن
ــع:  ــم )منب ــوند. مترج ــان می ش ــان بی ــلول های انس ــه در س ــت ک ــی اس پروتئین های

ــنامه ی آزاد( دانش
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روز ابتـکار تـازه ای ارایـه می کننـد. بخشـی از بودجه، بـرای ابتکار این 
نوع فناوریِ جدید در نظر گرفته شـده اسـت. این کار با اکتشافِ آنزیمی 
آغاز شـده که می تواند نوار دی ان ای را از جاهای مشـخصی قطع کند. 
هم چنین آنزیم هایی اکتشـاف شـده که می تواند در نـوار، قطعه ی دیگری 
را ترکیـب کنـد. افزون بر این، جدا کردن یک ژنِ مشـخص و کاشـت آن 
با هدفِ دسـتیابی به اجزایی که ترشـح می کند یا حتا کاشـت آن به جای 
ژنـی دیگـر که معیوب اسـت، امکان پذیر شـده اسـت. پیش رفت علم در 
ایـن حـوزه، بـا شـتابِ حیرت انگیـزی در حال حرکت اسـت. چه بسـا 
آثـار مهمـی روی زندگیِ عادی ما داشـته باشـد. از این رو، سـه درصد 
از بودجـه به مطالعـه ی ابعادِ اخلاقی، پیامدهای اجتماعی و هشـدارهای 

احتمالـیِ آن پس از اتمامِ این دسـتاورد، تخصیص یافته اسـت.
برای دسـتیابی به مطالعه ی ژنومِ انسـانی، مطالعه روی نمونه ی شـمارِ 
بزرگی از انسـان ها در حال انجام اسـت. انسـان ها در ژنومِ انسانی با هم 
مشـترک اند. ژن های خصوصیاتِ مشـخص، مثل رنگِ چشم، اندازه ی قد 
و غیـره، نسـبت به کرومـوزم همین جایگاه را دارنـد، هرچند دلالت های 
آن هـا بـا هم متفاوت اسـت. با وجود چنیـن تطابـق حیرت انگیزی میان 
همـه ی انسـان ها، برخورداریِ هـر فرد از خصوصیاتی کـه او را از دیگر 
انسـان ها و موجـودات متمایـز می کنـد، در حـدودِ دو الـی ده میلیون از 
میـان سـه میلیـارد ذره ی ریـزِ تشـکیل دهنده ی ژنـوم نهفته اسـت. اگر 
امکان جداسـازیِ آن وجود داشـته باشـد، نخی به اندازه ی شش پا را که 
در هسـته به شـکلِ چهل و شـش کروموزم جمع شـده، تشـکیل خواهد 

داد.
کشـفِ ژنِ یـک بیمـاریِ مشـخص، از طریـقِ شـناختِ ژنی کـه تنها 
بیمـارانِ همـان بیمـاری دارنـد و امـلای آن با همـان ژن در افرادِ سـالم 
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متفـاوت اسـت، قابل دسـتیابی اسـت. در این جـا ناگزیر بایسـتی به این 
نکتـه اشـاره کرد که دی ان ایِ تشـکیل دهنده ی جسـمِ مـا همان دی ان 
ایِ تشـکیل دهنده ی اجسـامِ سـایر جانداران، مثل میکروب ها، حشرات، 
پرندگان و حیوانات اسـت. بنابراین، این جسـمِ ما نیسـت که از ما انسان 

می سازد.

چرا پروژه ی ژنوم؟
علـم، توقـف در هیچ مرزی را نمی پذیرد. انسـان چنین آفریده شـده 
اسـت. اشتهای انسـان برای کسـبِ دانشِ بیشتر، سـیری ناپذیر است. هر 
بار به وی گفته شـود: پر شـدی؟ می گوید: بیشـتر هسـت؟ انسـان امروز 
درصـدد اسـت کارکردهـای حیاتیِ خود را بـه بنیادهای شـیمیاییِ خود 
برگردانـد و اوصاف، مشـخصه ها، سـلامت و بیماریِ خـود را به ژن های 

خـود و مولکول هـای آن ارجاع دهد.
بـدون این کار هرگز نمی توانیم درباره ی شـش هـزار بیماریِ ژنتیک، 
بـه نتیجـه ی دلخواه برسـیم. این بیماری ها، انسـان را رنجـور می کنند، یا 
باعـث می شـوند برای پذیـرشِ بیماری در زمـان حال یـا در آینده، حتا 
چنـد دهه پس از تولدِ خود، اسـتعداد داشـته باشـد. چه بسـا بـرای رفعِ 
ایـن بیماری ها، یا پیشـگیری از آن ها، یا دسـت کم احتمـالِ بروزِ آن ها و 
ایجـادِ آمادگـی بـرای مواجهه با آن ها، این نخسـتین گام اسـت. این امر 
بایسـتی در دایره ای وسـیع از بیماری های قلبی و انواعِ سـرطان و امثال 
آن انجـام شـود؛ به ویـژه که علم از آسـتانه ی درمانِ ژنتیـک عبور کرده 
اسـت. ایـن کار از طریق جراحیِ ژن و برداشـتنِ ژنِ معیوب و گذاشـتنِ 
ژنِ سـالم بـه جـای آن، انجام پذیر اسـت، انـگار که یک پیـچ را در یک 
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دسـتگاه بـزرگ جابه جـا کرده باشـی. هم چنیـن می توان یک ژنِ سـالم 
را از یک انسـانِ سـالم برداشـت و آن را به انسـانی دیگر پیوند زد و به 
ترشـحاتِ آن دسـت یافـت و مثل دارو، آن را به بیمـاری داد که ژن وی 

چنین ترشـحی نمی کند.
زمینـه ی مطالعـه ی عوامـلِ گوناگونِ محیطـی مثل پرتوهـا، داروها و 
مواد شـیمیایی روی ژن ها نیز فراهم خواهد شـد تا ببینیم چه عملکردی 
دارنـد و چگونـه عمـل می کننـد. از دهه ی هفتـادِ میلادی که »مهندسـیِ 
ژنتیـک« معـروف شـد، صنعـتِ کاشـتِ ژنِ دارای کارکـردِ مشـخص در 
جانـداری از انـواع دیگر، که همان کارکرد را داشـته باشـد، به مرحله ی 
اجرا گذاشـته شـده اسـت. هم چنان که روشـن اسـت، امکانِ کاشـتِ ژنِ 
مخصوصِ انسـان که باعثِ ترشـحِ انسـولین می شـود، در نوعـی باکتری 
امکان پذیـر اسـت. سـپس ایـن باکتری بـه حالِ خود گذاشـته می شـود 
تـا تکثیر شـود و مقدار بسـیاری انسـولینِ مخصـوصِ انسـان تولید کند. 
انسـولینِ تولید شـده از انسـولینِ دارای اصلِ حیوانی در درمـانِ بیمارانِ 
دیابتی، بسـیار برتر اسـت. هم چنین می توان برای درمانِ بیمارانِ کم رشد 
کـه منجـر به قد کوتاهی می شـود، به هورمون رشـد از ژنـی که تولیدش 
می کند، دسـت یافـت. هم چنین کمبود فاکتـور IVIII در بیمارانِ هموفیلی 
را که مانع از ایجادِ لخته و انعقادِ شـدن خون می شـود و باعثِ خونریزی 
می شـود، می تـوان جبران کرد. مـاده ی اینترفرون را کـه در درمانِ برخی 
انواعِ سـرطان به کار می رود، نیز می توان تهیه کرد. در جهانِ کشـاورزی 
و تربیتِ حیوانات، همه روزه با کاربردها و دسـتاوردهای تازه ای مواجه 

هسـتیم. در ایـن حوزه، آینـده از اکنون پربارتـر خواهد بود.
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بیم ها و هشدارها

آیـا به نفع انسـان اسـت درباره ی خـود از چیزهایی آگاهـی یابد که 
ما اکنون آن ها را در قلمرو آینده می دانیم؟ چه احساسـی خواهد داشـت 
اگـر بدانـد که در حدود چهل سـالگی خواهد مُرد، یا دچـارِ بیماریِ فلجِ 
عضـلات خواهد شـد که در حـدود پنجاه سـالگی نمایان می شـود؟ این 
سـخنان طبعـاً نـه غیب گویی اسـت، نـه ادعـای پیش گویـی و اطلاع از 
آینـده. بلکـه مثلِ این اسـت که هـلال را در اول ماه ببینـی و بگویی: دو 

هفتـه بعد کامل خواهد شـد.
مطالعـه ی ژن، امـری اسـت کـه اکنون مشـخص اسـت و از آینده ای 
قطعی سـخن می گوید. زندگی چه مزّه ای خواهد داشـت اگر انسـان این 
مسـایل را بدانـد و در حالی بـه ژرفای زندگی فرو رود که چشـم به راهِ 
فرجـامِ مشـخصِ خود اسـت. طبق ضرب المثل عربی »وقـوع بلا بهتر از 
انتظـار کشـیدنِ آن اسـت.« در آینده ی نزدیـک انتظار نمـی رود که برای 
همه ی بیماری ها، درمانی پیدا شـود. پزشـکی قادر به تشـخیص خواهد 
بـود، ولـی در درمـان، ناتـوان باقـی خواهـد ماند. بیمـار نیز سـرگردان 
خواهـد بـود کـه ازدواج کند یا نکنـد، فرزند بیـاورد یا نیـاورد، بی تابی 

کند یـا آرام گیرد.
اگـر دولـت یا نهـاد مربـوط بخواهد در زمانِ اسـتخدامِ فـرد در کنار 
معاینـاتِ پزشـکیِ دیگـر، ژنـومِ فردِ متقاضیِ شـغل نیز بررسـی شـود و 
در نتیجـه نـزدِ فرد ژنی یافت شـود که نشـان دهنده ی اسـتعدادِ وی برای 
بیماریِ قلبی، سـرطان و غیره باشـد، چه اتفاقی خواهد افتاد؟ آیا دولت 
یـا نهـادِ مربوط از اسـتخدامِ وی خـودداری می کند و به این شـکل علیه 
ایـن نـوع مردم، تعصبی شـبیهِ نژادپرسـتی )هرچند این تعصـب بر مبنای 
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سـلامت باشـد نه براسـاس نژاد یـا رنگ( پدیـد خواهد آمـد؟ آیا چنین 

کاری عادلانه اسـت؟
از همیـن قبیل اسـت که شـرکت های بیمه ی سـلامت یـا بیمه ی عمر 
شـرط بگذارنـد کـه از وضعیـتِ ژنومِ فـردِ متقاضـیِ بیمه مطلع شـوند و 
براسـاسِ احتمـالاتِ سـلامتِ فـرد در آینـده، او را بیمه کنند یـا از بیمه 
 کـردن اش خـودداری کنند. ایـن را می دانیـم که ضروری نیسـت هر فردِ 
حاملِ ژنِ معیوب، به بیماریِ مورد نظر مبتلا شـود. در بسـیاری حالات، 
بیمـاری در اثر هم کنشـیِ ژنِ معیوب با عواملِ اثرگـذارِ بیرونی )محیطی( 
رخ می دهـد. چـه بسـا فرد بـا چنین عواملـی مواجه نشـود و از بیماریِ 

محتمل نجـات یابد.
چه قـدر امکانِ محافظـت از اطلاعاتِ ژنتیکِ فرد کـه از خصوصیاتِ 
وی هسـتند و در دایـره ی حفظ اسـرارِ حرفه ای قـرار دارند، وجود دارد، 
در حالـی که ایـن اطلاعات روی حافظه ی کامپیوتر قرار دارند، افراد غیر 
پزشـک بـه آن ها دسترسـی دارند و مردمـان فضول، گروه ها، شـرکت ها 
یا دولت ها آن ها را سـرقت می کنند؟ این کار نوعی تجسـسِ نارواسـت.

اگـر این اطلاعات افشـا شـوند، آیا منجر بـه آن خواهد شـد که مهرِ 
بیمـاریِ ایـن افراد و نشـان دردی را که دارند، روی آنـان بزنند، هرچند 
آن بیمـاری، احتمـال محض باشـد و چه بسـا هرگز به آن مبتلا نشـوند؟

اگر آزمایش ها نشان داد که نوعی بیماری وجود دارد که در خانواده ها 
مسـری اسـت و تصمیم گرفته شـود درباره ی ابتلای خویشاوندان به آن، 
تحقیـق صـورت پذیرد، آیا ایـن کار می تواند بهانه ای برای افشـای سـرّ 
آن فـرد نـزدِ خویشـاوندانِ او با هـدف آزمایش کـردنِ آنان باشـد؟ آیا 
اخـلاقِ پزشـکی اجازه ی ابلاغِ چنیـن خبری را به آنـان می دهد، آن هم 
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در حالـی کـه می دانیم چه بسـا آنان ترجیح دهند این جبهه به روی شـان 
گشـوده نشـود و دوسـت داشته باشـند زندگی شـان روند طبیعیِ خود را 
کـه خداوند برای شـان قسـمت کـرده، بی آن کـه دغدغه ی تـازه ای به آن 

بیفزاینـد، طی  کند؟
در حـوزه ی اجـرا، در مـواردِ احتمالیِ بروزِ بیماری کـه در اثرِ تاریخِ 
وراثتـیِ خانواده ها به دسـت می آید، مطالعه ی ژنوم آغاز می شـود. موارد 
احتمالـی نظیـر بانوانی اسـت کـه مـادران، مادربزرگ یا خواهران شـان، 
بـه عنوان مثـال، به بیماری سـرطانِ پسـتان مبتلا بوده انـد. مطالعه روی 
چنیـن زنانـی بـا هدفِ پـی بردن بـه وجـودِ این بیمـاری در ژنوم شـان 
انجام خواهد شـد. این ژن اخیراً کشـف شـده اسـت. چون زنانِ مسـتعدِ 
ایـن بیماری مشـخص شـدند، پزشـک از آنـان خواهد خواسـت که زیر 
نظر پزشـک باشـند و برای کشـفِ بیماری، با اشـعه آزمایش شـوند. در 
صورتـی که بیماری در مراحلِ اولیـه بروز کند، درمانِ مؤثرِ آن محتمل تر 
اسـت، برای آن که هنـوز این بیماری، درمـانِ ژنتیک نـدارد. اگر بگوییم 
ده درصـد از آنـان در آینـده دچـار بیماری خواهند شـد، اشـکال ندارد 
صد نفر برای مصلحت ده نفر، تحت مراقبت باشـند. اما اگر زنان آشـفته 
و ناراحـت شـوند و همـه بخواهند برای پیشـگیری، پستان های شـان را 
بردارنـد، چـه اتفاقـی خواهد افتـاد. معنای این سـخن آن اسـت که نود 
درصـد از کل صد عملِ برداشـتنِ پسـتان، غیر ضـروری خواهد بود. آیا 
چنیـن زیاده روی در عملِ جراحیِ سـخت، پذیرفته خواهد بود؟ آیا جزء 

مصالحِ عمومی و پزشـکیِ عاقلانه اسـت؟
در حـوزه ی تکثیـرِ نسـلِ انسـان ها، مطالعه ی ژنـومِ جنیـن، زمینه را 
بـرای شـناختِ ناهنجاری هـای کنونـی و شـناخت بیماری هایـی که در 
آینده ی دور یا نزدیک، حتا ده سـال بعد، چشـم به راهِ او هسـتند، فراهم 



215شریعت و پزشکی
خواهد کرد. با این کار اجرای عملِ سـقطِ جنین در کشـورهایی که سقط 
قانونی اسـت، بیش از حد افزایش خواهد یافت. این در حالی اسـت که 
چه بسـا بیماری، ناچیز و اندک باشـد، یا آن که در چهل سـالگی یا پس 
از آن بروز کند؛ می دانیم زندگانیِ چهل پنجاه سـاله، ممکن اسـت حیاتی 

سـودمند، بارور و پربار باشد.
بـا تکمیـل مطالعه ی ژن ها و امکاناتِ جایگزین کـردنِ آن ها، اگر پدر 
و مادر علاقه مند باشـند کودکشان ویژگیِ مشـخصی مثل قدبلندی داشته 
باشـد، آیـا چنین علاقـه ای، مجـاز و پذیرفته اسـت؟ اگر چنیـن چیزی 
گسـترش یابـد، آیا منجـر به تغییرِ سـنجه های زیسـتیِ سـالم در جامعه 
خواهد شـد و اقلیـتِ کوتاه قد از دایره ی افرادِ سـالم بیرون خواهند شـد 
و بـه عنـوان افرادِ دارای ناهنجاری به آنان نگاه خواهد شـد و در شـغل، 

ازدواج یـا موقعیـتِ اجتماعـی در معرض تبعیض قـرار خواهند گرفت؟
آیـا بـه مصلحتِ جامعه اسـت که کودکان اش طبق خواسـته ی والدین 
بـه دنیـا بیاینـد، نـه آن گونه که مقـدّر اسـت؟ و ویژگی کـودکان، صنعتی 
و سـاختگی باشـد نـه طبیعی؟ آیا این شـیوه باعـثِ تحقیرِ ایـن نوزادان 
نمی شـود و ایـن نگاه دربـاره ی آنان پدید نمی آید که گویی سـاخته هایی 
هسـتند که با دریافتِ دسـتمزد، تهیه می شـوند و با مشـخصاتِ سـفارش 
و چـه بسـا از روی کاتالـوگ، تهیـه می شـوند، نـه آن که عطیـه ی الهی 
هسـتند و طبـق حکمـت، قوانین و مشـیتِ او برای انسـان در درازمدت 
پدیـد می آینـد؟ نـگاهِ انسـان بـه دور دسـت ها نمی رسـد و هنـوز برای 
علم، درک پذیر نیسـت؛ آنان طبق سـنتِ الهی در آفرینش زاده می شـوند. 
هرگاه این سـنت دچار اختلال شـود، چه بسـا منجر به تباهی و نابودیِ 

جبران ناپذیری شـود.
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از اکنـون سـخن دربـاره ی ژن های رفتاری آغاز شـده اسـت. برخی 
پژوهشـگران گفته اند ژنـی وجود دارد که باعثِ اعتیاد به الکل می شـود. 
ژنـی وجـود دارد کـه باعثِ انحـرافِ جنسـی )هم جنس بازی( می شـود. 
ایـن سـخنان، پندارهایی بیش نیسـتند و هنـوز اثبات نشـده اند. ولی اگر 
اثبـات شـوند، آیـا می توانند برای کسـانی که چنین می کنند، دسـتاویزی 
باشـد و دیگر سرزنش نشـوند، یا رفتارشـان جرم انگاری نشود؟ از نگاهِ 
ما، قضیه برعکس اسـت. کسـی که ژنِ وابسـتگی به الکل دارد، بایسـتی 
از الـکل اجتنـاب کند و گرفتارِ اعتیاد به الکل نشـود و از همان آغاز، از 
محافلِ الکل نوشـی پرهیز کند تا اساسـاً وابسـتگی به الکل در وی شکل 
نگیـرد. کسـی کـه ژنِ لـواط )هم جنس بازی( دارد، بایسـتی بـه صورت 
مناسـب از لحاظ روانی درمان شـود. تا سـال 1976م. وضعیت از همین 
قـرار بود. اما در این سـال »انجمـنِ امریکاییِ بیمـارانِ روانی« اعلام کرد 
کـه انحـرافِ جنسـی )هم جنس بازی( رویکـردی طبیعی در افراد اسـت، 
بیماری نیسـت تا درمان شـود، یا عیب زشـتی به شـمار نمی رود. اعلام 
ایـن امر، از جمله شـاخص های زودهنگامِ نفوذِ این گـروه در روزنه ها و 
راه های جامعه بود و با سـپری شـدنِ زمان تبدیل به موجی سیاسـی شد 
کـه جریان ها برایش حسـاب باز می کنند. از نظر ما این مسـأله، روشـن 
اسـت، زیرا اسـلام به مهارِ افسـارِ نفس فرمان می دهد و از هوس پرسـتی 
بـاز می دارد. موضوع چنان نیسـت که آنان می گویند: »چنان که هسـتی، 

بـاش.« بلکه چنین اسـت کـه: »چنان باش که باید باشـی.«
موضـوع به اصلاحِ نژاد با کاشـتِ ژن های خصوصیاتِ پسـندیده، نیز 
کشـیده می شـود. به این شـکل که در فردِ بزدل، ژنِ شـجاعت و در فردِ 
خشـن، ژنِ ملایمت کاشـته شـود. تا به حال این مسـأله از نوع استقرای 
علمـی تلقی می شـود، نـه واقعیتِ عملی. اگر این عملی شـود، لغزشـگاهِ 
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خطرناکـی خواهـد بود، زیرا در این صورت، علـم از کنترلِ طبیعت عبور 

خواهـد کرد و به کنترلِ انسـان روی خواهد آورد.
اسـاسِ منحصر به فرد بودنِ انسان این اسـت که آزادیِ انتخاب دارد. 
برای همین، مسـؤولِ انتخاب های خویش اسـت. هرگونه دسـتکاری در 
شـخصیتِ انسان که شایسـتگیِ وی را در داشتنِ مسـؤولیتِ فردی تغییر 
دهـد، بـه واقـع نابود کردنِ خود انسـانیت اسـت. اسـلام بـه هیچ وجه به 

چنین کاری اجـازه نمی دهد.
پزشـکان،  دانشـمندان،  ذهـنِ  هم اکنـون  از  پرسـش ها  ایـن  تمـام 
اندیشـوران، اخلاق گرایان و قانون گذاران را به خود مشـغول کرده است. 
هر چه سـردرگمی بیشـتر شـود و آتشِ نگرانی افروخته تر گردد، باز هم 
کسـی نخواهد کوشـید، یا نخواهد توانسـت جلوی ایـن پیش رفتِ علمی 
را بگیـرد. امـا مطلوب آن اسـت که ضوابـط، قوانیـن و اخلاقیاتی ایجاد 
شـود که دسـتاوردهای جبری و ناگزیـرِ آینده را پیش از وقوع، سـامان 
بخشـد. چـون امرِ ممنوع رخ دهد، راهی برای کنـار زدنِ آن نخواهد بود 
و چـون غول از چـراغِ جادو بیرون رود، هیهات کـه دوباره به داخلِ آن 

گردد. باز 
شبیه سازیِ انسان

شبیه سـازی عبارت اسـت از سـاختِ کپیِ برابر با اصل از انسان. این 
کپـی، برابـر با اصل اسـت، زیرا همان مـاده ی وراثتی )ژن هـا( را برابر با 
اصـل، در خود دارد، درسـت مثل صفحه ای کـه از روی آن چندین برگ 

کپـی گرفته می شـود و همـه ی برگه ها یک ترتیب و شـکل دارند.
در سـال 1993م. دو دانشـمند اعـلام کردند که در سـاختِ شـبیه به 
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شـیوه ای کـه »کلونینگ« نامیدند، آزمایش موفقی داشـته اند. شبیه سـازی 
عبارت اسـت از تحریکِ اسـپرمِ بارور شـده بـرای تولیدِ دوقلوی شـبیهِ 
هـم، یعنـی به وجود آمده از یک تخمک که هر کدام نصفِ ژن ها را دارد. 
هنگامی که اسـپرم با هدفِ تولیدِ جنین، شـروع به تقسـیم شـدن می کند 
و به دو یاخته که نسـلِ اول به شـمار می روند تقسـیم می شـود، فناوریِ 
علمـی دخالـت می کنـد و دو یاختـه را از هـم جدا می کند و هـر کدام را 
وادار می کنـد کـه دوباره خـود را یاخته ی اصلی تلقی کننـد. بنابراین هر 
کدام شـروع به تقسـیم شـدن می کنـد تا جنیـن تولید کند. هـر دو جنین 
شـبیهِ هم خواهند بود. نکته ی تازه امکانِ دسـتیابی به شـیوه ای اسـت که 
در تولیدِ دوقلوی شـبیهِ هم، از طبیعت تقلید می کند. در تولیدمثلِ انسـان 
این امر به صورتِ ناخواسـته و تصادفی در هر سـیصد بارداری صورت 
می پذیـرد. متوسـطِ شـکل گیریِ قُـل از هر نود بـارداری اسـت. کمتر از 
یـک سـومِ آن ها، قل های شـبیه هم هسـتند، یعنی از یک اسـپرم شـکل 
گرفته انـد. از لحـاظ علمی و فناوری، محدودیتی بـرای تکرارِ این فرایند 
روی نسـل های یاخته هـا وجـود ندارد. برای همین از نخسـتین اسـپرم، 

چندین تعداد دوقلوی شـبیهِ هم سـاخته می شـود.
امـا در سـال 1997م. موفقیـتِ روشِ دیگـری بـرای شبیه سـازی 
پسـتانداران، اعـلام شـد. در ایـن هنـگام بـود کـه هیاهـوی متعلـق بـه 
بـرّه ی دالی در اسـکاتلند بلند شـد. ایـن روش پیـش از آن در حیواناتِ 
کوچک تـر مثل قورباغـگان و برخی آب زیسـتان، امکان پذیر بود. آن چه 
در ایـن روش، جدیـد و مهم اسـت ایـن که در زایش، نیـازی به برخورد 
اسـپرم و تخمک در فرایند لقاح، وجود ندارد. هسـته ی هر کدام از اسپرمِ 
کامـل و تخمـکِ کامل، خـود را به نصف هسـته )نصف مـاده ی وراثتی( 
فـرو می کاهـد. چـون بارور شـوند، به شـکلِ یـک تخمکِ بارور شـده 
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ترکیـب می شـوند و نسـل های یاخته هایشـان تکثیـر می شـوند و به این 

شـکل باعثِ شـکل گیریِ جنین می شـوند.
در یاخته هـای جسـمِ معمولـی )بـدون اسـپرم و تخمـک( مـاده ی 
وراثتـی بـه طـور کامـل وجـود دارد. اما چون تکثیر شـوند، نسـل هایی 
از یاخته هـای شـبیهِ خـود را پدیـد می آورند. ولـی این یاخته هـا تبدیل 
بـه جنین نمی شـوند. بـه عنوان مثـال، یاخته های پوسـت، جـز یاخته ی 
پوسـت پدیـد نمی آورنـد. در سـاختِ ورق هایـی از یاخته های پوسـت 
از ایـن خصوصیت اسـتفاده شـده اسـت. ایـن ورق ها به عنوان پوشـش 
بـرای جاهای سـوخته شـده که پوسـت در اثر سـوختگی از بیـن رفته، 
پیونـد زده می شـوند. امـا آیـا یاختـه ی پوسـتی می تواند تکثیر شـود و 
جنیـن پدید آورد. پاسـخ البته منفی اسـت. مگر در صورتی که هسـته ی 
یاخته ی پوسـتی را بیرون بکشـیم و در آن غشـای تخمکِ فاقدِ هسـته، 
کار بگذاریـم. در ایـن صـورت، تکثیرِ آن به سـمتِ ایجـادِ جنین خواهد 

بـود؛ جنیـنِ شـکل گرفته از غیـر جنسِ مذکـر و مؤنث.
دانشـمندان در اسـکاتلند همیـن کار را کردنـد. آنـان یاختـه ای را از 
پسـتانِ بـرّه ای گرفتنـد، هسـته اش را بیـرون کشـیدند و در آن غشـای 
تخمکی که فاقد هسـته بود، کار گذاشـتند. برّه ی دالـی، کپیِ ژنتیکِ برابر 
بـا بـرّه ای بود کـه یاخته از آن گرفته شـده بود. دالی که هنـوز جنین بود 
در رحمـی دیگر گذاشـته شـد تا رشـد کند و متولد شـود. این بـرّه از نر 
و مـاده متولـد نشـده بود. بلکـه از سـلول سـوماتیک)یاخته ی پیکری(، 

آفریده شـده بود.
دنیـا به یکبـاره تکان خورد. چـرا؟ برای آن که این فنـاوری می تواند 
همین دسـتاورد را برای انسـان داشته باشـد. یاخته ی یک مذکر منجر به 
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سـاختِ کپی برابـر با اصل از وی خواهد شـد. یاخته ی یک مؤنث منجر 
بـه پدید آمدنِ شـبیهِ او خواهد شـد. بـرای تعداد شـبیه هایی که می توان 
آفریـد، حد و حصری وجود ندارد؛ درسـت مثل دسـتگاهِ کپی و برگه ای 

که از روی کپـی صورت می پذیرد.
چنـد مـاه بعـد در امریـکا اعلام شـد یـک گاو و یک میمـون، بدون 
ترکیـبِ عنصـرِ مذکر و مؤنث و تنها از یک سـلول سـوماتیک پدید آمده 
اسـت. ایـن سـلول می توانسـت کپـی برابر با اصـل از حیوانی کـه از آن 
گرفته شـده اسـت، پدید آورد )نکته: بایسـتی در نظر داشـت که از مایعِ 
موجـود در یاختـه ی تخمـک نمی توان بی نیـاز بود. فقط به هسـته ی آن 
کـه حامـل مـاده ی وراثتی اسـت، نیاز وجـود نـدارد(. درباره ی انسـان 
چگونـه اسـت؟ دولت هایی که این پژوهش و امثـال آن ها در آن ها انجام 
می شـود، به صـورت موقت، انجـامِ پژوهش هـا را ممنـوع کردند. هدف 
ایـن بود کـه در این باره روی نتایجی که اجـرای این پژوهش ها به آن ها 
منجـر می شـود، مطالعه و تحقیـق صورت پذیرد. قوانیـنِ دینی و اخلاقی 
کندتـر از آن انـد که بتوانند پیش رفتِ علمی را دنبـال کنند. بنابراین، برای 

تأمل و اندیشـیدنِ بیشـتر بایسـتی به آن ها فرصتی داد.
در کنفرانسـی کـه سـازمان اسـلامیِ علـومِ پزشـکی در ژوئن 1997 
در دارالبیضـاء مغـرب با مشـارکتِ بنیاد حسـن دوم بـرای پژوهش های 
پزشـکی و علمـی دربـاره ی رمضان، سـازمان اسـلامی تربیـت، علوم و 
فرهنـگ، مجمع فقه اسـلامی و دفتر منطقه ایِ سـازمان اداره ی بهداشـت 
بـرای شـرق مدیترانـه، برگـزار کرد، موضوع بـالا مورد بحث و مناقشـه 
قرار گرفت. برای تولیدِ مثلِ انسـان، چندین احتمال ارایه شـد. چه بسـا 
برخـی از آن هـا پذیرفته شـوند و برخی دیگـر پذیرفته نشـوند و برخی 
دیگر نیازمند ضوابطِ شـرعی باشـند، ضوابطی که روند را مشـخص کنند 
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تـا انحرافـی صورت نپذیـرد. از آن جا که این مسـأله، موضـوع جدیدی 
اسـت، در کتاب های پیشـوایانِ گذشـته نیامده اسـت. تنها رأی این است 
کـه اذهانِ سـرورانِ فقیه از طریق اجتهاد و نـوآوری در چارچوب قواعدِ 

کلیِ شـریعت، بـه تکاپو بیفتد.
سناریوی نخست

فـرض کنیـم یکی از سـلول های سـوماتیکِ مـن، به عنـوان مثال از 
پوسـت، گرفتـه شـود و بـا هـدف ایجـاد کپـیِ وراثتـیِ برابرِ اصـلِ من، 
برنامه ریـزی شـود و بسـیار زود و از طریـق فریـز کردن، بـه مدت صد 
سـال یا بیش از آن نگهداری شـود. پـس از این مدت، دوبـاره رویاندنِ 
آن ادامـه یابـد و در رحـم قرار گیرد، متولد شـود و رشـد کند و انسـان 
بالغی شـود. سـپس این »منِ« جدید- کپـیِ برابر با اصل- نـزد نوادگان، 
فرزنـدانِ نوادگان یا نـوادگانِ نوادگان برود و سـهمِ میراثی را مطالبه کند 
کـه هنـگام فریـز بـودن، از مرحله ی اخـذِ آن عبـور کرده و بـه او تعلق 
می گرفتـه اسـت. بـرای رویارویی با ایـن وضعیت، قانون یـا حکمِ فقهی 

؟ چیست
سناریوی دوم

فنـاوریِ جدیـد بـرای نخسـتین بـار در تاریـخ زمینه را بـرای تولید 
مثلِ انسـان »بـدون جفت گیری«، مثـل میکروب ها، فراهـم می کند. نوزاد 
از لحـاظِ وراثتـی از دو مـاده ی وراثتـیِ زن و مرد، پدیـد نمی آید، بلکه 
از یکـی از آنـان پدیـد می آید. در دایـره ی خانواده، فرزنـدان، »فرزندانِ 
مـا« نامیـده نخواهند شـد، بلکـه جنسِ مذکـر، از لحاظ ترکیـبِ وراثتی، 
کپیِ شـوهر و جنسِ مؤنث، کپیِ همسـر اسـت، حتا اگر کاشـتِ شوهر تا 

هنـگامِ تولـد در رحمِ همسـر )رحم اجاره ای( قـرار بگیرد.
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سناریوی سوم

یک ازدواج بدون باروری شـکل گرفته اسـت، زیرا زن فاقد تخمدانی 
اسـت کـه تخمک ترشـح کند. سـلولی از شـوهرِ زن یا خـودِ زن گرفته 
می شـود تا شـبیهِ وراثتیِ او شود. سلول درمان می شـود و تا هنگامِ تولد 
در رحمِ زن گذاشـته می شـود. یکی از دو طرف )زن یا شـوهر( احساس 
می کنـد نـوزاد در ترکیبِ خود واقعاً هیچ کـدام از ژن های او را ندارد. در 
همـان حال در فرایندِ زایش، فردی بیگانه و خارج از عقد ازدواج، ورود 
داده نشـده اسـت )مثل مـواردی که در فنـاوریِ فرزندانِ خـارج رحمی 
رخ می دهـد؛ البتـه در صورتـی که اسـپرمِ مـردی بیگانه بـا تخمکِ زنی 
بیگانه یا رحمِ زنی بیگانه در کار باشـد(. به نظر می رسـد این روش، راهِ 
برون رفتـی از تنگنای نازایی اسـت. در این باره چـه نظری وجود دارد؟

سناریوی چهارم
چند انسـان هسـتند که همه کپیِ برابر با اصلِ یک انسـان اند. جنایتِ 
قتـل صـورت می گیـرد. تنها مـدرکِ موجود، اثـرِ انگشـت و ترکیبِ دی 
ان ای اسـت. ایـن مدرک، تاکنون، برای مشـخص کردنِ دقیـقِ یک فرد، 
کافـی اسـت. اما این مـدرک، در آن هنگام، روی چند تن که کاملًا شـبیهِ 
هـم هسـتند، منطبـق خواهـد بود، زیـرا کپی برابـر اصل اند. آیـا فناوریِ 
جدیـد، در ایـن صـورت، احتمالِ تعطیل کـردنِ عدالـت را در بر خواهد 
داشـت؟ یا اگـر مردم در مسـایلِ گوناگـون، از قبیلِ داد و سـتد، قرض، 
وعـده و تعهـد، با چند تـن از یک اصـل، تعامل کنند، منجر بـه وادادگیِ 

معاملات خواهد شـد؟
سناریوی پنجم

این سـناریو مربوط به باردارشـدنِ دوشیزگان است. دوشیزه ای هست 
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که از یکی از سـلول هایش برای او شـبیهی سـاخته شـده و سپس کاشتِ 
وی در رحم اش کار گذاشـته شـده تا رشـد کند و متولد شـود. آیا چنین 
بـارداری، که خارج از چارچوبِ ازدواج قرار دارد، شـرعی اسـت؟ و با 

وجـود این که مـردی با او آمیزش نکرده، پذیرفته اسـت؟
سناریوی ششم

این سـناریو مربوط به شرکت های شبیه سـازی و کمپین های تبلیغاتیِ 
آن ها درباره ی سـاختِ شـبیه از انسان های دارای اسـتعدادِ فوق العاده در 
ورزش، علـم، موسـیقی و غیـره اسـت. یک ورزشـکارِ بزرگ سـفارش 
کـرده کـه پنج شـبیه از او سـاخته شـود، شـبیه ها بـزرگ شـده اند، ولی 
یکـی از آنـان در ورزش مهارت نـدارد. علت چیسـت؟ مراحلِ آموزش 
و تمریـنِ لازم را طی نکرده اسـت. چه بسـا در اثـرِ عواملِ تغذیه، محیط 
و مراقبـتِ بهداشـتی، میـان آن هـا افـرادِ لاغر، چـاق، تندرسـت و بیمار 
باشـد. آیا شـرکت ها را متهم بـه تقلّب  خواهی کرد، چون پیشـاپیش این 

موضـوع را به وضـوح برایت تبییـن نکرده اند؟
سناریوی هفتم

یک خانواده، برای فرزند خود شـبیهی سـاخته است و از طریق فریز، 
از آن نگهداری کرده اسـت، تا به عنوان ذخیره یک نمونه داشـته باشـند. 
چنان چه فرزندشـان مُرد، آن شـبیه را خواهند رویاند تا جایگزین فرزند 
خـود کننـد. آیا آفرینش یک انسـان به عنوان وسـیله ی یک هدف، نه به 
عنوان هدف اصلی، جایز اسـت؟ یا فرزند واقعاً بمیرد و آنان به سـرعت 
سـلول های او را بگیرنـد تا شـبیه دومی بسـازند، چنان کـه گویی فرزند 
نمرده اسـت؟ یـا اگر فرزند در روزهای آتی به پیونـد عضو نیاز پیدا کند 
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و برای به دسـت آوردن عضو، از آن شـبیه اسـتفاده کنند و مطمئن باشند 

کـه بدن آن را خواهـد پذیرفت و رد نخواهد کرد.

سناریوی هشتم
کودک چند سـال بزرگ شـده اسـت. ولی شـبیه های نارسـی از او از 
طریـق فریز کـردن، برای زنانی کـه علاقه مند به بـارداری از راهِ فناوریِ 
فرزنـد خارج رحمی هسـتند، وجـود دارد. زن می تواند ببیند چند سـال 
بعد، شـبیه، چه شـکلی خواهد بود. بنابراین، از یک مجموعه، یا شاید از 
روی کاتالـوگ، انتخاب کند و هر چه را می پسـندد، بخرد. چنین بازاری 

در کوتاه مـدت یا درازمدت، سـودمند خواهد بـود، یا زیان آور؟
سناریوی نهم

یک فرد پنجاه سـاله اسـت، ولی شبیهِ او پنج سـاله است. پنجاه ساله 
بـه سـرطانِ خطرناکـی مبتلا می شـود که ناشـی از وراثت اسـت. شـبیهِ 
خردسـال می دانـد کـه سـرانجامِ وی چنین خواهد بود. چه بسـا شـاهدِ 
فـردِ پنجاه سـاله باشـد که از شـکنجه و دردی که در آینـده منتظرِ او نیز 

خواهـد بود، رنـج می برد.
آیا این وضع، شـکنجه کردنِ شـبیهِ خردسـال تلقی می شود؟ می دانیم 
برخی موارد )نه همه( را می شـود از طریق برداشـتنِ عضوِ مشـابه، پیش 
از شـکل گیریِ سـرطان در وی، جلوگیـری کـرد. از آن رو می گویم تنها 
برخـی مـوارد، که امکان تعیین وجود ندارد. آیا کلیه ی سـمتِ راسـت را 
برداریم یا سـمتِ چپ را؟ پسـتانِ سمتِ راسـت را برداریم یا سمتِ چپ 
را؟ در برخـی از انواعِ سـرطانِ خـون، برداشـتنِ آن از طریق جراحی با 
هـدفِ پیشـگیری از ابتلا، نتیجه بخش نیسـت. چه بسـا در طـولِ زندگیِ 
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خردسـال، سـرطان رخ ندهـد و وی بـدون دلیل و توجیـه، در نگرانی و 

ناراحتـی به سـر  برد، یا بدون دلیـل، عملِ بزرگی روی او انجام شـود.

سناریوی دهم
این سـناریو مربوط به بیماری هـای ژنتیکِ برآمده از اختلال در یکی 
از ژن هاسـت و از طریق وراثت قابل انتقال اسـت. چه بسـا برداشتنِ ژنِ 
بیمار از سـلولِ شـبیه و جایگزین کردنِ ژنِ سـالم، امکان پذیر باشـد. با 
ایـن کار، به واقع نژادی سـالم ایجاد کرده ایم کـه در آینده، با امنیتِ کامل 

از ژنِ بیمار، تکثیر می شـود، زیرا فاقد ژنِ بیمار اسـت.
سناریوی یازدهم

ثابت اسـت کـه بقای نـوع در اشـکالِ پیش رفته ی زیسـت، از جمله 
پسـتانداران، روی تولیـدِ مثل از طریقِ جفت گیـریِ مذکر و مؤنث، متکی 
اسـت. در طـول زمـان، ژن های مـا در معـرضِ رخدادی هسـتند که در 
دانشِ ژنتیک »جهش ها« نامیده می شـود. ژنِ سـالم در اثرِ جهش، تبدیل 

به ژنِ بیمار می شـود.
مژثرترین ابزارِ رهایی از ژن های بیمار، اتفاقی اسـت که برای سـلولِ 
جنسـی )تخمـک یـا اسـپرم( رخ می دهـد؛ به این شـکل که چـون نضج 
می گیـرد و قابلیـتِ لقاح پیـدا می کند، نصفِ ماده ی وراثتـیِ خود را طرد 
می کنـد. چـون دو نصـف مذکـر و مؤنـث با هم جفت شـوند، یـک تخمِ 
بارورشـده ی کامل شکل گرفته اسـت. اگر در نصفی که که عملِ باروری 
را انجام می دهد، ژن های بیمار باقی بمانند، چه بسـا همگنانِ بعدی شـان 

از جفـتِ دیگـر، بر آن چیره شـوند و مانع از ایجادِ بیماری شـوند.
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اگـر تولید مثل »بدونِ جفت گیری« باشـد، ژن های بیمار باقی خواهند 
مانـد. اگـر برای چندین نسـل یک شـبیه از شـبیهی دیگـر و آن یکی از 
شـبیهی دیگر سـاخته شـود، با وقوعِ جهش هـای جدید، ژن هـای بیمار 
متراکـم خواهنـد شـد و جنین ها دچـار ناهنجاری های جسـمی خواهند 
شـد یـا خواهند مُرد. آیا این مسـأله می تواند موضـوع را از بنیاد کأن لم 
یکـن و فاقـد اعتبار کند؟ آیا جایز اسـت که شبیه سـازی تنها به صورت 
افقـی مجاز باشـد )همه ی شـبیه ها از اصل گرفته شـوند( و شبیه سـازیِ 
عمودی ممنوع باشـد )طی نسـل ها شـبیه از روی شـبیه و او از شـبیهی 

دیگر گرفته نشـود(؟
چـه بسـا آزمایش هـای حیوانـی بـه این پرسـش، پاسـخ دهنـد. اما 
پرسـشِ دیگر هم چنان باقی اسـت. آیا خوردنِ چنین حیواناتی، پیش از 
آن که جهش ها در آن ها متراکم شـود و پیش از آن که به حدی برسـد که 
باعث ناهنجاریِ جسـمی یا بیماریِ آشـکار شـود، قابل اطمینان اسـت؟

هـر مقـدار کـه پژوهشِ علمی در ایـن حوزه پیش رفت کنـد، به لطفِ 
»فرضیه سـازانِ« علمی، فهرسـت هم چنان بلند و بلندتر خواهد شـد. چه 
بسـا سـناریوی سوم و سـناریوی دهم، شایسته ی توجه باشـند. البته اگر 
این در گشـوده شـود، نمی توان مهـارش کرد. از این رو فقهـا بهتر دیدند 
در دایـره ی انسـان، ایـن در را به طور کامل ببنـدد و در دایره ی حیوانی، 
فاقـد اشـکال بداننـد. هم چنیـن هشـدار دادنـد کـه ممنوعیـتِ این گونه 
آزمایش ها در کشـورهای مسـلمان، چه بسـا سـرمایه ی خارجـی را به 
از سـرگیری آن در کشورهای جهانِ سـوم وادارد. از دولت های مسلمان 
خواسـتند درهای مسـتقیم و غیـر مسـتقیم را در برابرِ این خطـر ببندند، 
زیرا تهدیدی اسـت برای روابـطِ اجتماعی، خانوادگی، خویشـاوندی ها، 

پیوندهـا، سـنت ها و غیـره، که تاریخِ بشـر روی آن ها پا گرفته اسـت.



بیداری





آیا میان ما کسـی هسـت که برای نشـانه های بیداریِ اسلامیِ روییده 
در دو دهه ی اخیر، به عنوانِ پیروزی کوشـش های مخلصانه و اراده های 
مداوم از اویل قرن، به ویژه کوشـش های اواسـطِ قرنِ بیسـتم، دل خوش 

نشده و شـرحِ صدر نیافته باشد؟
چه بسـا شکسـتِ 1967م. تأثیرِ بزرگی روی خداجوییِ امّت داشـته 
اسـت. امّـت پیـش از آن راه هـای دیگـری را دنبـال کرده بـود و دچار 
پراکندگی و چنددسـتگی شـده بود. پس از آن در برابرِ واقعیتِ دردناک، 
هشـیار شـد. پس از این که خیال می کـرد بزرگ ترین قـدرتِ خاورمیانه 
اسـت، سـوزن و موشـک می سـازد، روی خشـکی، دریا و فضا سـیطره 
دارد، در برابـر اسـراییل هم چون پلنـگ و در برابر امریکا هم چون شـیر 
ظاهـر می شـود، هر کس اعتـراض دارد، از آبِ دریا بنوشـد، دو دریا در 
برابـرش وجـود دارد، کسـی کـه دریـای سـفید را نمی پسـندد از دریای 
سـرخ بنوشـد، امت دیـد که این نیـروی ضربت، طی چند سـاعت درهم 
کوبیـده شـد و طـی چنـد روز شکسـت خـورد. امـت ناگهان طعـمِ تلخِ 
شکسـت را چشـید. این که در آغاز کار »شکسـت« نامیده شد، از مرارتِ 
آن نمی کاهـد، یـا رقصِ نماینده ی پارلمانِ مصر به این سـبب که دشـمن 
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می خواسـته نظـام را تغییـر دهد و نظام تغییر نکرده و بایسـتی شـادی و 

خرمـی کـرد، چیزی را عـوض نمی کند.
امت دریافت که کمبودِ سـلاح و تجهیزات، قصورِ افسـران و سربازان 
در فـداکاری و ایثـار، سسـتیِ توده هـا و بی شـکیبی و نابردبـاریِ آنان و 
تـاب نیـاوردنِ سـختی و دشـواری، نخ نبسـتن بر شـکم، طـرح نکردنِ 
شـکایت های بسـیار )از آن رو که صدایی بلندتر از صدای جنگ نیست(، 
عاملِ شکسـت نبوده اسـت. علتِ شکست، سسـتیِ نظام از درون بود که 
از بیـرون، قدرتمنـد می نمـود. علّـتِ شکسـت، وجود سـم در آن بود که 
بـرای تماشـاگر، لذیذ و شـیرین می نمود. علّتِ شکسـت، از میـان بردنِ 
سـرها بـود. تـا جایی که اکنون ملت با یک سـر زندگـی می کند. آن یک 
سـر برایش می اندیشـد و ملّـت به همراهِ او نمی اندیشـد. علّتِ شکسـت 
نابـود کـردنِ روحیـه ی ابتـکار و خلاقیـت حتا بـه مصلحتِ میهـن بود. 
کافی اسـت بدانیـم هنگامی که هواپیماهای اسـراییلی یورش بردند، هیچ 
مسـؤولی نتوانسـت به توپخانه ی ضد هوایی، فرمان شـلیک بدهد؛ برای 
آن که هواپیمای فیلد مارشـال برای بازرسـی در هـوا در حال پرواز بود. 
همه از ترسِ آن که هواپیمای فیلد مارشـال زده شـود، دچارِ فلج شـدند.

البتـه نمی گوییـم این شکسـت بـود که بیداری را سـاخت. ناسپاسـی 
اسـت که نقشِ جنبشِ اسـلامی در مصر در این قرن )بیسـتم( و گسترشِ 
آن در کشـورهای عربـی، نادیده گرفته بود. این جنبش، موجی اسـلامی 
پدیـد آورد کـه اندیشـه ها را بـه رجـال تغییـر داد. حقیقت آن اسـت که 
در ایـن حـوزه، کامیابـیِ بزرگـی محقـق کرد و توانسـتِ شـکافِ عمیق 
و سـرکش میـان گفتـار و کـردار را از میـان بـردارد. پـس از آن بود که 
اسـلام در قالـبِ آدمیان تجسـم یافت و روی دو پا بـه حرکت پرداخت. 
تنهـا کاغـذ نبـود که در دلِ کتاب جای داشـته باشـد. هم چنین توانسـت 
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گسـترشِ فراگیرِ اسـلام را به امت نشـان دهد و به او بیاموزد که شعایر و 
عبادات تنها یک بخش از مجموعه بخش های آن اسـت. اسـلام هم چنین 
همـه ی زندگـی را با همه ی امکانـاتِ آن برای فرد، امـت و دولت، تدبیر 
می کنـد. یاری کردنِ حق، الغای سـتمگری، تأمینِ عدالت، تضمینِ آزادی 
و تحققِ اسـتقلال، از جمله مسـایلِ آن اسـت. این جا بود که دیدگانِ امت 
در برابرِ این نگره ی فراخ که سـده های بسـیاری چشـمان اش در برابر آن 

بسته بود، گشـوده شدند.
ناگزیر بایسـتی بگوییم که گرایش به اسـلام، همواره دشـمنانی داشته 
اسـت. با افزایشِ رشـدِ رویکردِ اسـلامی، این عداوت نیز رشـدِ بیشتری 
می یافتـه اسـت. برخـی از ایـن دشـمنان، همواره کسـانی بوده انـد که بر 
کرسـیِ قـدرت و تخـتِ حاکمیت می نشسـته اند؛ حـال فـرق نمی کند  که 
قـدرت، سـلطنتی باشـد یا جمهـوری. قدرت هـای خارجیِ اسـتعماری، 
کمونیسـتی و صهیونیسـتی نیـز در یـک جبهـه در کنـارِ دشـمنِ داخلی 
بودنـد و حتـا فراتر از آن، صاحبِ جبهـه و تصمیم گیرنده ی اصلی بودند. 
خطری را که اسلام برای ظلم داشت و قدرتِ آن را در مقاومت در برابر 
تجاوزگـری، درک می کردنـد. تصور نمی کنم مقارن بـودنِ هر برخوردی 
با اسـراییل با درهم کوبیدنِ رویکردِ اسـلامی و کنار زدنِ آن از صحنه ی 
کارزار، تصادفی بوده باشـد: در اثنای سـال 1948م. که اسراییل آغازگرِ 
جنـگ بود، در آسـتانه ی سـالِ 1956م. هنگامی که اسـراییل، بریتانیا و 
فرانسـه در حملـه ی سـه جانبه، با هم دسیسـه چینی کردند، در آسـتانه ی 
سـال 1967م. و پس از آن. چه بسـا مورد 1973م. از این قاعده مستثنا 
باشـد، برای آن که سـادات با کمپینِ فشرده ی بسیجِ دینیِ نیروهای مسلح، 
بـرای جنـگ آمـاده شـد. در جنگی که برای نخسـتین بار، سـلاحِ ایمان 
مشـارکت کرد، تأثیر آن کاملًاٌ نمایان شـد. عجیب و دردناک این جاسـت 
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که اسـلام گرایان در بازداشـت گاه ها، پیش از فاجعـه ی 1967م. آمادگیِ 
خـود را بـرای مشـارکت در جنـگ، اعـلام کردنـد و در عین حـال تعهّد 
دادند که پس از جنگ، خودشـان به بازداشـت گاه ها باز خواهند گشـت. 
طبعـاً بـا ایـن درخواسـت مخالفت شـد. درخواسـت کردند بـرای خون 
دادن، کیسـه برایشـان ارسال شـود. میانشان پزشـکانی وجود داشتند که 
خون گیری را به عهده می گرفتند. چون با این درخواسـت مخالفت شـد، 
درصـدد برآمدنـد املاکِ خـود را که در اختیـار اداره ی بازداشـت گاه ها 
بـود، اهـدا کننـد. با این درخواسـت نیز مخالفت شـد. اشـتیاقِ شـدیدی 

وجود داشـت که صحنه با هیچ گونه پوشـشِ اسـلامی، آلوده نشـود.
زمـان، زمـانِ ناسیونالیسـمِ عـرب و روش های سوسیالیسـتی بود که 
بـا سـرکوبِ کامـل و خشـنِ هرگونه اندیشـه یا صـدای اسـلامی همراه 
بـود. ملّـتِ عرب همه جـا با تظاهـرات و اظهـارِ تأیید، به ایـن فراخوان 
پاسـخِ مثبـت داد و پیرامـونِ امیـدِ نـو و رهبـریِ امیدبخـش، گـرد آمد. 
توده ها از شـور و حماسـه، ملتهب شـدند، زیرا چیزهایی را که می دیدند 
و می شـنیدند، می پسـندیدند. ناسیونالیسـمِ عرب برای بسیاری کسان، به 
مثابـه ی دین بود. در گفت وگویی با دوسـتی کـه عاملِ یک وزارتخانه در 
کشـوری عربی بود، وی به من گفت: »می دانی که من یک عرب هسـتم، 
عـربِ نژادپرسـت. ترجیـح می دهم بـا یک عـربِ لبنانی همـکاری کنم 
تـا با یک مسـلمانِ ایرانی.« پـس از چندی، چند روز پیـش از فاجعه ی 
1967م. بنـا به مناسـبتی از من خواسـت برایش بیانیه ای بنویسـم که از 
رادیو پخش شـود. بیانیه را نوشـتم و به او دادم تا بازنگری اش کند. قلم 
را برداشـت و تنهـا »بسـم الله الرحمن الرحیم« را از آن خط زد. می ترسـید 
من با هدف ایجاد سـایه ای اسـلامی روی بیانیه، بسـم الله را نوشـته باشم. 
گفتـم: »باعـث شـدی موضـوع را به فـال بد بگیـرم.« چنـد روز بعد من 
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و او بـا هـم بـرای اوضاعی کـه پیش آمده بـود، گریه می کردیـم و برای 
لغـزش بـدی که رخ داده بود، شـیون می کردیم. از کوه بلند، سـقوط کرده 
بودیم. به امت شـوکی کاری تر از شـوکِ برقی وارد شده بود. در لابه لای 
تلاطـمِ ناامیدی، اندوه و خشـم، امـت با ضمیرِ خود به یافتـنِ برون رفتی 

امیدبخـش و راهـی گشـوده پرداخت و جز راهِ خـدا را نیافت.
پرده از مقابلِ بیداری اسـلامی کنار زده شـد. پدیده ها و نهادهای آن 
بر کسـی پوشـیده نیسـت. این بیداری از کشـورهای عربی فرا گذشت و 
به کلِ امتِ اسـلام رسـید. پیش از این به عنوان گردشـگر، از ترکیه دیدن 
کردم. مثل سـایر گردشگران که وارد مسـاجد استانبول می شوند و هنر و 
تاریخ را مطالعه می کنند، وارد مسـاجدِ آن جا شـدم. در یکی از مسـاجد، 
دو رکعت نماز گزاردم. انگار می خواسـتم به آن هویتِ اسـلامی  ببخشـم 
، و این کـه این جـا مسـجد اسـت و صرفـاً موزه نیسـت. زمیـن اش برای 
نمازگـزاران آماده شـده اسـت و تنهـا برای توده های تماشـاگر سـاخته 
نشـده اسـت. نزدیک بود برای چنین خلئی گریه سـر دهم. چندین سـال 
بعد، دوباره از ترکیه دیدن کردم. دیدم مسـاجد لبریز از نمازگزاران اسـت 
و جمعیـتِ بزرگـی از جوانـان وجـود دارنـد. هم چنین درصـدِ بالایی از 
آنان حجاب دارند، آن هم در کشـوری که حاکمیت از حجاب، اسـتقبال 
نمی کند. احسـاس کردم امتِ اسـلام خواب بوده و نمرده اسـت و پس از 
خوابی بلند، بیدار می شـود. قلب اش می تپـد و خون ایمان در رگ هایش 

می یابد. جریان 
جـای تردید نیسـت کـه بیـداریِ فرخنده ای بـوده و هسـت. به طور 
منظـم دارد بـه پیـش می رود و آینده از آنِ اوسـت. یک جریانِ اسـلامیِ 
پختـه، روشـن نگر، خردمند و اندیشـور کـه به حزب یـا گروهی محدود 
نیسـت، بـه آرامـی و پایـداری، راه خود را باز کرده اسـت. ایـن جریان، 
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ژرف تـر از بگیـر و ببندهـا، هیاهوهـا، سـر و صداهـا و کشـمکش های 
موجـود میان دسـتگاه های امنیتی و کسـانی اسـت که بـرای حفظِ امنیت 
بـا آنـان می جنگند، مسـایلی که در سـطحِ رخدادهـا وجـود دارند. این 
جریـان، وجدانِ امت اسـت. شـاهراهِ نجات و راهِ رهایی اسـت. جریانی 
اسـت سرشـار از خیر و برکت. کاش تمام کسـانی که خواهانِ رسیدن به 
خیـر هسـتند، فرمان روایـان و فرمان بـران، در پیرامونِ برنامـه ی آن گرد 
می آمدنـد. امـا چنین چیـزی تاکنون رخ نداده اسـت، زیرا طبیعتِ بشـر 
چنین اسـت که سـتمکار از عدالت می ترسـد، قامتِ کج از راسـت شدن 
احسـاس درد می کند و کسـانی که در گذشـته و حال گفته اند: »انا ربکم 
الاعلی/ من پروردگارِ برترِ شـما هسـتم.« نمی پذیرند که شـریکی داشته 

باشند.
در خـارج از این جریان، هراس وجود دارد. از این رو، در داخل، در 
کشـورهایی که سرنوشـتِ خود را در اختیار ندارند، یا حاکمانشـان بیش 
از خداوندِ سـبحان از سـرورانِ اجنبیِ خود فرمان می برند، ممنوع است.

ایـن جریـان، صلح طلـب، باسـواد و متمـدّن اسـت. اما این محاسـن 
از نـگاهِ اردوگاهِ مقابـل، بزرگ تریـن بدی هـای آن انـد؛ بـرای آن که این 
اردوگاه تصمیـم گرفتـه بی محابـا بـا این جریـان مبارزه کنـد، تصویرش 
را مخـدوش جلـوه دهـد، چیزهایی را که ربطی ندارند به آن بچسـباند و 
مردم را علیه آن بشـوراند، زیرا این جریان، خطرِ قریب الوقوع، شـرارتِ 
ویران گـر و تهدیـدِ بزرگی برای آن اسـت. از نگاهِ آنـان، توجیهاتی برای 
ایـن امـر وجود دارد، زیرا اسـلام در شـکلِ درسـتِ خود سـرکش تر از 
آن اسـت کـه مصـادره شـود، در جـذبِ دیگران قـدرتِ بیشـتری دارد، 
بهتـر می توانـد قناعت ایجاد کند و بـرای آبادانیِ زندگی و هدایتِ بشـر، 
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شایسـتگی بیشـتری دارد. آنـان چنیـن چیـزی را نمی پسـندند و از آن 

برحذر هسـتند.
در مجلسِ سـنای امریکا، کمیسـیونی به نام کمیسیونِ کنترلِ تروریسم 
وجـود دارد کـه از آنِ حـزبِ جمهوری خـواه اسـت. نشـریه هایی به نام 
»مطالعات« منتشـر می کند که علیه اسـلام و مسـلمانان سمپاشی می کنند. 
رییس کمیسـیون فردی یهودی از افسـرانِ سرویسِ امنیتیِ اسراییل است. 
هـر عامـلِ بدی کـه بیابد، به اسـلام نسـبت می دهد. فاجعه ی بوسـنی را 
به این مسـأله فرو کاسـت کـه داوطلبانِ مسـلمان به عنوان زمینه سـازی 
بـرای حملـه به اروپـا دارند نیرو جمـع می کنند. هر عملیاتِ تروریسـتی 
را کـه فرد مسـلمانی انجـام دهد، از متـنِ دیانتِ اسـلام و آموزه های آن 
برمی شـمارد. بـا دریـغِ بسـیار ایـن گزارش ها میـان اعضای سـنا توزیع 
می شـوند. منبع و ره توشـه ی سـناتورها همین گزارش هاسـت. مسلمانان 
اخیـراً ورود بـه ایـن میدان، میـدانِ سیاسـت و ساسـیت مداران را، آغاز 
کرده انـد. اگـر خدا بخواهـد، این آغـاز، نویدبخشِ خیر خواهـد بود. اما 
مسـأله ی دردآور این جاسـت کـه می بینیـم حاکمی عـرب در مصاحبه با 
یک تلویزیون امریکایی در پاسـخ به این پرسـشِ مجری: »معروف است 
که در جهان اسـلام، اسـلام گرایانِ میانـه رو و اسـلام گرایانِ تندرو وجود 
دارنـد« بـه تنـدی حـرف او را قطـع می کنـد و می گوید: »نـه، آن ها همه 

یـک ملت اند.«
صادقانه نیسـت که بخشـی از یـک حقیقت را بگوییـم و بخش دیگرِ 
آن را نگوییـم. بایسـتی اقـرار کنیم در پیرامونِ بیداری اسـلامی از جانبِ 
مسـلمانانی کـه در ردیـف بیـداری و اسـلام گرایی شـمرده می شـوند، 
غبارهایی ایجاد شـده اسـت. کارهایی به نامِ اسـلام می کنند که به اسـلام 
آسـیب می رسـانند. امـا در همـان حـال می پندارند کـه دارند به اسـلام 
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خدمـت می کننـد. ایـن وضـع باعث شـده تـا جوانـبِ منفی، بیـداری را 
احاطه کنند. بایسـتی آن ها را تشـخیص داد، تخلیه کرد و از طرفدارنشان 
خواسـت کـه از آن ها دسـت بکشـند. اگر فهـم و اخلاص فراهم باشـد، 

چنین کاری دشـوار نیسـت.
پیـش از همـه مسـأله ی خشـونت اسـت کـه برای رسـیدن بـه حقِ 
مطلـوب، بـه عنـوان وسـیله به کار مـی رود. ایـن در حالی اسـت که در 
اسـلام، هدف، وسـیله را توجیـه نمی کند. نمی تـوان با شـیوه ی ناپاک به 
هـدفِ پاک رسـید. برخـی از جزوه های ایـن عده از مردم به دسـتِ من 
رسـیده اسـت. از خوانـدنِ آن چـه »فقهِ خشـونت« نامیده می شـود، هول 
کـردم. می کوشـند ادله ی شـرعی اختراع کننـد که کارهایشـان را توجیه 
کنـد. برخی از آنان مطالعاتِ اسـلامی داشـته اند. آخـر چگونه از این امر 
غافل شـده اند که در اسـلام، حرمتِ انسـان محفوظ اسـت و قرآن کریم 

می دارد:  مقرّر 
چپ  پ  ڀ   ڀ  ڀ   ڀ  ٺ  ٺ  ٺ  ٺ  ٿ  

]مائده/32[ ٿچ  ٿ   ٿ   
»هرکس انسـاني را جز به جزاي قصاصِ کسـي یا فسـادي در 
زمین بکشـد، چنان اسـت که گویي همه مردم را کشـته اسـت.«

تنهـا قوه ی قضاییه ی یـک دولتِ موجود، طبق روشِ روشـن، در پیِ 
محاکمـه ی عادلانـه و ضمن کوشـش برای رفـعِ حدود با شـبهه ها، حق 
صدورِ حکمِ اعدام دارد. راه به روی هر کسـی گشوده نیست تا اگر کسی 
را محکوم کرد، برود و او را بکشـد. یا اگر در قتلِ وی مصلحتی می دید، 
برای کسـبِ آن مصلحت  او را بکشـد. در فقهِ گروه های خشـونت طلب، 
ترور جایز اسـت، زیرا پیامبر صلی الله علیه وسـلم کسـی را به سراغ  کعب 
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بن اشـرف یهودی، رییس بنی نضیر فرسـتاد تا او را بکشد. آنان فراموش 
می کننـد کـه پیامبـر صلی الله علیه وسـلم در کنـارِ نبـوّت، رییـسِ دولتـی 
قانونـی بـود. این دولـت می توانسـت احکامِ شـرعی صادر کنـد. افزون 
بـر آن، کعـب اشـرف، مرتکـبِ جـرمِ عهدشـکنی و خیانتِ بزرگ شـده 
بـود. پیمـان از ایـن قرار بـود که ضد مسـلمانان عمل نکند. امـا به ناگاه 
پـس از غـزوه ی احد1 در رأس چهل سـواره رهسـپارِ مکه می شـود و با 
قریـش پیمانـی نظامی می بندد کـه آنان را در برابر مسـلمانان یاری کند. 
فرمانـی کـه پیامبر داده بود، »حکـمِ دادگاه« و اقدامِ حکومتی مشـروع و 
مسـؤول بود. اگر کسـی از مسـلمانان از فرمانِ پیامبر پیش دستی می کرد 
و خودخواسـته، بـدون اجـازه، می رفـت و او را می کشـت، قطعـاً پیامبر 

عمـل وی را تأیید نمی کرد.
هنگامـی قـوز بـالا قـوز می شـود کـه دایـره ی قتل، وسـیع شـود و 
کسـانِ معصـومِ بی گناه و غیـر جانی را در بـر گیرد، مثل زنـان، کودکان 
و گردشـگرانِ خارجـی کـه در دعـوای درگرفتـه میـان ایـن گروه ها و 
حاکمیـت هیـچ دخالتی ندارند. سـخیف ترین اقدام این اسـت که در مصر 
فراخـوان دهند برای فشـار بر حکومت، در فصلِ گردشـگری، شـورش 
خواهنـد کـرد. فراموش می کنند که بـا این اقدام دارند در راسـتای ایجادِ 
مصـری ضعیف، فقیـر و گرفتارِ جبهه ی داخلی عمـل می کنند، آن هم در 
مقابـلِ اسـراییلِ قدرتمند و ثروتمندی که از اشـتیاق برای بلعیدنِ بیشـتر 

در جبهـه ی خارجی، دارد می سـوزد.
جـز اعتراض و نکوهش، کارِ دیگـری در برابر این انحراف نمی توانیم 

1. قتــل کعــب بــن اشــرف پــس از غــزوه ی بــدر، پیــش از غــزوه ی احــد، رخ داده 
اســت. مترجــم
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کـرد. در ایـن میان آن چه باعث اندوه ما می شـود این اسـت کـه به جرمِ 
این عده، عناصرِ پاک و صلح طلبِ اسـلامی مواخذه شـوند و ادعا شـود 
کـه این تندروهـا از زیر عبای همیـن میانه روها بیـرون آمده اند. واقعیت 
آن اسـت کـه تندروی جـز در اثر انزجـار از میانه روی و شـورش علیه 

صلح طلبـی، پدید نیامده  اسـت. این منصفانه نیسـت.
در سـیره ی پیامبـر صلی الله علیه وسـلم آمـده اسـت کـه هرگاه کسـی 
از دستشـویی بیـرون آمـد، بگوید: »الحمـدلله الذی أذهب عنـّا الخبث1/ 

سـتایش مختـصِ خداوندی اسـت که پلیـدی را از مـا دور کرد.«
بیـرونِ آمـدنِ ایـن جنـسِ نامرغـوب از ظرفِ پـاک، به معنـای دور 
انداختـنِ پلیدی اسـت. بایسـتی در برابـرِ آن خداوند را سـتایش کرد، نه 

آن کـه اتهـام و جرم تلقـی اش کرد.
کاری کـه این گـروه می کند، در باب جرم می گنجـد. ناآگاهیِ بزرگی 
اسـت که این گروه در زمره ی بیداری اسـلامی دسـته بندی شـود. چیزی 

بـه نامِ »جرمِ اسـلامی« وجـود ندارد، زیرا چنین چیزی محال اسـت.
غـرورِ جاهلـی و جهـلِ مغرورانـه، مشـکل دیگـری اسـت. هر کس 
خـود را »شیخ الاسـلام« می پنـدارد. این در حالی اسـت که کاسـتی های 
وی در اطلاعـاتِ اسـلامی و بینـشِ دینـی، هم چون روز روشـن اسـت. 
چـه بسـا جوانـی از ایـن دسـته که هم سـنّ نوه ی من اسـت، اگـر با وی 
اختـلاف نظر داشـته باشـیم، از نـگاهِ او تحلیلی جز این نخواهد داشـت 
کـه مـن تحصیلاتِ غربـی دارم، یا دارم دیـن را از قیـد و بندهایش رها 

ــث.«  ــث و الخبائ ــن الخب ــک م ــوذ ب ــم أع ــت: »الله ــن اس ــت چنی ــارتِ درس 1. عب
ــد.  ــا را می خوان ــن دع ــویی، ای ــه دستش ــگام ورود ب ــلم. هن ــاری و مس ــت بخ روای

ــم مترج
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می کنـم، یـا آن کـه دانشِ من به پـای دانـشِ او نمی رسـد. بنابراین، لازم 
اسـت من از او دنباله روی کنم تا مرا به راهِ راسـت، راه نماید. این نمونه، 
در شـرق و غـرب، گسـترشِ بسـیاری دارد. گاه بـرای چنیـن جوانانی، 
امـور درهم می آمیزند و خیال می کنند داشـتنِ ذوقِ انـدک یا ادبِ اندک، 
نشـانه ی دینداری اسـت. یک بار در امریکا در کنفرانسـی عربی اسلامی 
شـرکت کـردم. البته بـه ندرت چنیـن کاری می کنم. به همراه نویسـنده ی 
بزرگ، اسـتاد فهمی هُوَیدی، پشـتِ تریبون قرار گرفتم. وی سخن گفت؛ 
من نیز سـخن گفتم. نوبتِ پرسـش و پاسـخ شـد. پرسـش ها به صورت 
مکتـوب طـرح می شـدند. نگاهم به پرسـشِ بـدون امضایی افتـاد که در 
دسـتِ مجری جلسـه بود. پرسـش چنین بود: »مگر همه ی علما و فقهای 
خاورمیانـه تمـام شـده اند که ما را آورده اید به سـخنان فهمـی هُوَیدی و 

حسـان حتحوت گـوش کنیم؟«
از پرسـش شـادمان شدم و آن را از دسـتِ مجری قاپیدم تا خودم به 
او پاسـخ بدهـم. امیدوار بـودم که طراحِ پرسـش با نمونـه ی جدیدی از 
روحیه ی انسـانِ مسلمان آشنا شـود. گفتم: »به شیطان اجازه نخواهم داد 
روحیات ام را نسـبت به این برادرِ دینی که پرسـش را مطرح کرده و شاید 
هم سـن فرزند یا نوه ام باشـد، تغییر دهد. در غیر این صورت، به شـیطان 
یـاری کـرده ام که رابطه ی دو مسـلمان را به هم بزند. به هـم زدنِ رابطه، 
به فرموده ی پیامبر صلی الله علیه وسـلم، تراشـنده اسـت، مو را نمی تراشد، 
بلکـه )ریشـه ی( دیـن را می زند. آرزو داشـتم طراحِ پرسـش در برگه ی 
خـود، موضـوع مشـخصی را که از ما ایـراد می گرفت و دربـاره اش با ما 
اختـلاف داشـت، ذکر می کرد. چه بسـا اشـتباهی را که مرتکب شـده ایم 
بـه مـا گوشـزد می کرد، مـا از آن بـاز می گشـتیم و از خداونـد آمرزش 
می خواسـتیم. ایـن کار وی نصیحت بـود. دین نیز نصیحت اسـت. با این 
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کار، هـم وی ثـواب می برد، هـم ما ثواب می بردیم. دهه های اخیر نشـان 
داده که شـیطان در به جـانِ هم انداختنِ مسـلمانان، پیروزی های بزرگی 
به دسـت آورده اسـت. نمی دانم شـیطان را سـرزنش کنم یا مسلمانان را. 

در هـر حـال نمی خواهم پیروزی بیشـتری نصیب اش کنم.
در زندگـی ام درس هـای گرانبهایـی برایـم فراهـم شـده اسـت. چـه 
بسـا اکنـون زمـانِ به خاطـر آوردنِ آن هـا و بهره بـردن از آن ها باشـد. 
هنگامی که جماعتِ اخوان المسـلین در نیمه ی نخسـتِ قرنِ )بیسـتم( تیم 
پیشـاهنگان را تشـکیل داد، اعضای آن شـلوار کوتاه می پوشـیدند. یکی 
از پارسـایان چنیـن پنداشـت کـه ایـن کار کفر یـا نزدیک به کفر اسـت. 
بنابراین، سـرزده نزد مُرشدِ جماعت، شـادروان حسن البنا رحمه الله رفت 
و صدا زد: »حسـن افندی.« حسـن البنا جواب داد: »بله سـرورم.« گفت: 
»از تـو متنفـرم.« حسـن البنا گفت: »به خدا قسـم، من دوسـت ات دارم.« 
گفـت: »امـا مـن به خاطر خـدا از تـو متنفرم.« جـواب داد: »ایـن باعث 

می شـود تـا محبتِ من به تو بیشـتر شـود.«
این هـا دو نمونـه از هم کنشـی، تبـادل و تعامـل هسـتند. در انتخـابِ 
هـر کـدام از این دو نمونـه، هیچ تردیـدی به من دسـت نمی دهد. در هر 
حـال، چنان که پیامبر صلی الله علیه وسـلم می فرماید: »حکمت گمشـده ی 
مؤمـن اسـت. هـر جا کـه آن را بیابـد، از همه ی مـردم به آن سـزاوارتر 
اسـت.«1 اشـکالی ندارد کـه این فرزندم، به سـخنان امثالِ فهمـی هُوَیدی 
و حسـان حتحـوت گوش کند. اگـر در آن ها خیری یافـت، به چنگ اش 
خواهد آورد. در غیر این صورت، چیزی از دسـت نداده اسـت. سـخن، 
بلنـد و مبسـوط اسـت. آن چـه از خداونـد می خواهیـم این اسـت که از 

1. روایت ترمذی و ابن ماجه، از طریق ابوهریره. مترجم
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کسـانی باشیم که به سخن گوش می سـپارند و از نیکوترین سخن پیروی 

می کنند.«
ایـن سـخنان در هـزاران انسـانی کـه در کنفرانـس حضور داشـتند، 
هم چـون جـادو کارگر شـدند. حتا چنان که در سـایر اظهـار نظرها، در 
دیدارهـای پـس از جلسـه و دیدارهای برخـی افرادِ بزرگـوار با من در 
خانـه ام در بعـد از ظهر، آشـکار شـد، نقطه عطفـی در کنفرانس بـود. اما 
آن چـه درون ام را بـه درد آورد، ایـن بود که به طور عام شـمارِ بسـیاری 
از جوانانِ بیداری )اگر تعبیر درسـت باشـد( را می بینم که روحیات شـان 
بـر محـور نفرت، خشـم و تهاجم می چرخـد. آنان این امـور را هم چون 
عناصـری گریزناپذیـر در ترکیـبِ جهـاد در راهِ خـدا می داننـد. بـا این 
روحیـه، بـه سـادگی و ناآگاهانـه بـه کسـانی آسـیب خواهنـد زد. تنها 
جوانانِ کم سـن و سـال را برای این مسـأله سـرزنش نمی کنـم، زیرا این 
مسـأله، تنها ره توشـه ای اسـت که رهبران، اسـتادان و آموزگاران، به آن 

می کنند. تغذیه ی شـان 
سـنجه ی حـلال و حـرام، درسـت و نادرسـت، جایـز و ناجایـز، از 
نـگاه بسـیاری از جوانانِ بیداری، سـنجه ای احساسـی اسـت. هر مقدار 
احسـاس بـه هواداری از اسـلام و شـور و هیجـان برای خدمـت به آن، 
بیشـتر و جوشـان تر باشـد، احتمـالِ خطـای آن بیشـتر خواهد بـود. به 
جـای آن کـه من، فرمان برِ دین باشـم، دچـار لغزش می شـوم و درصدد 
برمی آیـم کـه دیـن را فرمان بـرِ خود کنم. بـه جای آن که عدالتِ شـرعی 
را بپذیـرم و با آن همراه شـوم، عدالـت را وادار می کنم خود را طبقِ میل 
و خواسـتِ مـن تنظیـم کند. یک بار داشـتم از شـهرِ اسـیوطِ مصر دیدن 
می کردم. خاطراتِ قدیمی را تازه می کردم. در روزگارانِ گذشـته، اسـتادِ 
دانشـگاهِ آن جا بودم. هنوز هـم در قلبِ من جا دارد. در این گردش یک 



رهیافتی به تفکر اسلامی معاصر 242
پزشـکِ جـوان با من همراه بـود. از کنارِ »انجمنِ جوانانِ مسـیحی« عبور 
کردیم. نوشـته ای به خط درشـت و سـیاه روی دیوارِ انجمن، توجه ام را 
بـه خـود جلـب کرد. این نوشـته، زمـان و مـکانِ اقامه ی نمـازِ عید فطر 
را اطلاع رسـانی می کرد و از مسـلمانان می خواسـت کـه در نماز حضور 
یابنـد. بـرای اطمینـانِ قلبـی، در این باره از او پرسـیدم. حـدس زدم که 
مسـلمانان بـدون شـک قبـل از چسـباندن ایـن آگهی از صاحـب مکان 
اجـازه گرفته انـد. جوان، بسـیار مـؤدّب بود. امـا لبخندی بـر لبان وی و 

نگاهـی به چشـمان اش بـه من گفت کـه هیهات.
از نـگاهِ بسـیاری از ما، ترتیب بندی به هم می ریـزد. نردبانِ اولویت ها 
را زیـر پـا می گذاریـم و درکِ مهـم و مهم تـر را از دسـت می دهـم. در 
فاجعـه ی بوسـنی و هرزگوین، هنگامی که گرسـنگی، برهنگی و بیماری 
شـیوع یافـت و تنورِ کشـتارِ مسـلمانانِ بی سـلاح داغ شـد، بـه دخترانِ 
مسـلمان تجـاوز می شـد و از مـردانِ دشـمن بـاردار می شـدند، گروهی 
از بانـوانِ فاضـلِ یـک کشـورِ مسـلمانِ عـرب درصـدد برآمدنـد که به 
سـمتِ مسـلمانان بوسـنیایی دسـتِ یاری دراز کنند. اما یـاریِ آنان چه 
بـود، حجـم بالایی چـادر. از نـگاهِ آنان، جایز نبـود که زنانِ بوسـنیایی 

باشـند. بی حجاب 
بـه یاد دارم در دورانِ کودکی درسـی آموختم کـه هرگز فرامو ش اش 
نمی کنـم. این درس، همان زمان، توجه ام را بـه مفهومِ اولویت بندیِ امور، 
جلـب کـرد. در خانـه ای زندگی می کردیم که یک سـومِ خانـه ای بزرگ 
از آنِ جـدّ مـادرم بـود. چـون جدّ مـادرم مُرد، فرزنـدان، خانـه را میانِ 
خود قسـمت کردنـد. در خانه با حملـه ی مکرّرِ یک دزد مواجه شـدیم. 
پشـتِ بـام یکـی از خانه ها می رفت. اگر کسـی او را می دیـد، با چالاکی 
از پشـتِ بامِ خانه به پشـتِ بـامِ خانه ی مجاور می پریـد و از آن جا خود 
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را بـه خیابـان می رسـاند. حداکثر دفـاعِ سـاکنانِ خانه در ایـن حد بود، 
نیـم رخ او را می دیدنـد و داد و فریـاد بلند می شـد. بی فایده بود. سـپس 
پـی بردنـد کـه برخـی از لباس های پهن شـده یا گلـدانِ مسـیِ نگهداری 

شـده، ناپدید شده اند.
پنـج سـاله بـودم. کنارِ مادرم ایسـتاده بـودم که داشـت در مطبخ غذا 
می پخـت. لباسـی که به تن داشـت، فقط بـرای داخل خانه مناسـب بود. 
دوباره صدای داد و فریاد به گوش رسـید، مادرم به سـمت پله های خانه 
دویـد. ناگهان با دزد روبه رو شـد کـه جلوی درِ خروجی بـود. مادرم از 
روی پله هـا پریـد و به سـمتِ در دویـد و به تعقیـبِ دزد در خیابان ها و 
کوچه هـا پرداخـت. در همان حال صـدای آژیرِ پلیس بلند شـد. پس از 
چنـدی بـه گروهی از مردم رسـید. به مـادرم گفتنـد: دزد واردِ این خانه 
شـده اسـت. روی پشـتِ بام، در لانه ی مرغ ها مخفی شـده بود که او را 

کردند. دستگیر 
مـادرم بایسـتی بی درنگ اولویت را مشـخص می کرد: لباسِ مناسـب 
یـا گرفتـنِ دزد. اولویـت در گرفتنِ دزد بـود. این نکته از نـگاهِ وی دور 

نمانـد و از گرفتنِ دزد خـودداری نکرد.
گاه بـه امـورِ بـی ارزش اهتمـام می ورزیـم و در برابـرِ امـورِ بـزرگ 
چشـمان مان را می بندیـم. ایـن وضـع واقعـاً حزن انگیـز و ناراحت کننده 
اسـت. یـک بار در کنفرانـسِ جمعیتِ قاهـره که چند سـال پیش برگزار 
شـد، سـخنرانی می کردم. فرصتی به من دسـت داد تا پیش نویسِ دسـتور 
کار را پیـش از ویرایش و اصلاح، ببینم. پیشـنهاد کردم پاره ای از نقاطی 
کـه درباره ی حقوقِ جنسـیِ دختران و پسـرانِ نوجـوان، حمایت از آنان 
در برابـر دخالت های والدین، تضمینِ وسـایلِ پزشـکی بـرای نوجوانان، 
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جـوازِ قانونـیِ سـقط جنیـن به عنـوان یکـی از حقـوقِ زن، آمـده بود، 
اصـلاح شـوند و گفتـم اگر موفـق به گذراندنِ این نقاط شـوند، چه بسـا 
مهم ترین اتفاق در طولِ تاریخ مسـلمانان باشـد. پس از سـخنرانی داشتم 
برای رفتن آماده می شـدم که دیدم کسـی پشـت سـرم دارد مـی دود. در 
چهـره اش، نشـانه هایی از اهتمـامِ جدّی دیده می شـد. او آمـده بود تا از 
مـن بپرسـد که چـرا مثل کفار، کـراوات می زنـم. از خداوند شـکیبایی و 

آرامش مسـألت کردم.
مرحوم شـیخ محمد غزالی، این انسـانِ مؤمن، دعوتگرِ کوشا و مصلح 
بـزرگ اسـلامی- خداوند به او از جانب اسـلام جزای خیـر دهد- یک 
بـار بـه ما گفت )شـاید هم در یکی از کتاب های خود نوشـته اسـت( که 
در شـمالِ افریقا سـخنرانی می کرد. پس از سـخنرانی، جوانی دستِ خود 
را بلند کرد و پرسـید: حکمِ شـرع درباره ی سـرکه چیست؟ چند روز بعد 
در کشـوری خلیجی سـخنرانی می کرد. باز جوانی دسـت اش را بلند کرد 
و از حکمِ شـرع درباره ی سـرکه پرسـید. بنابراین، مسـأله، اهتمامِ صرف 
بـه امـورِ بـی ارزش و پوچ نیسـت. تصادفی نیسـت که دو پرسـش گر، با 
وجـود چنیـن فاصله ی بسـیاری، یـک پرسـش را مطرح کنند. بایسـتی 
احتمال داد که محرّکِ مشـترکی هسـت که مشـتاق اسـت وقت و انرژیِ 
جوانـانِ مسـلمان را در ایـن مسـایلِ بی سـود صـرف کند، تا آنـان را به 
جای مسـایلِ مهم و شایسـته ی توجـه و اهتمام و اموری که بایسـتی در 
کانونِ دغدغه هایشـان جای داشـته باشـند، به امور دیگری سرگرم کنند.
اگر گاه سـوء ظن، برخاسـته از حسنِ ظن اسـت و اگر مؤمن فراستی 
دارد کـه بایسـتی به آن بهـا داد، من یقین دارم که کسـانی به بیداری نفوذ 
کرده انـد. چه بسـا جوانـانِ بیداری را، چـه در گردابِ تندروی باشـند و 
چـه در پیـچ و خم هـای سفسـطه، انگشـت هایی نهـان حرکـت می دهند 
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کـه در دوردسـت، گوشـه های نخ را در دسـت دارنـد؛ ایـن جوانان اگر 
مخلص هم باشـند، آن انگشـت ها منطقی را برایشـان زیبا جلوه می دهند 
کـه سـرانجام آنـان را در دام می اندازد. مـن مدرک و دلیـلِ عینی ندارم، 
ولـی بوی سـرویس های امنیتیِ بین المللـیِ بدخواه را استشـمام می کنم.

ایـن عنصـرِ خارجی از خلأ یـا در اثر تخیلّ به ذهـن ام خطور نکرده 
اسـت. در خارج کتاب هایی چاپ شـده که برای تضعیفِ اسـلام از درون 
به دسـتِ فرزندانِ خودش، طرح ها و نقشـه هایی ارایـه می کنند. از جمله 
این کـه مسـلمانان را چنـان بـه جانِ هـم بیندازند کـه هم دیگـر را تکفیر 
کننـد؛ بدتـر از آن، این اسـت کـه آتشِ روحیـه ی تعصّبِ دینـی را علیه 
اقلیت هـای دینی در کشـورهای اسـلامی، شـعله ور کنند. بایـد بگویم که 
آنـان در ایـن طرح به موفقیت دسـت یافته انـد، آن هم نه بـه دلیلِ آن که 
توده های مسـلمان به سـمتِ چنین تعصّبی روی آورده اند، بلکه از آن رو 
که اقلیتی تکرو و منحرف هسـت که رسـانه های بین المللی، اخبارشان را 
می قاپند و سـپس پژواک آن ها را در لابی های سیاسـی مشاهده می کنیم.

اگـر کشـوری مثل مصر را بـه عنوان مثـال در نظر بگیریـم، می بینیم 
ملّـتِ مصر، در مجموع ملّتی مهربان اسـت. مسـلمانان و قبطی ها در این 
کشـور در طـولِ قرن ها با برادری، دوسـتی، مشـارکت در کارزار ملّی و 
دفـاع از میهـن، در کنـار هـم زیسـته اند. تا آن که سـرانجام ایـن گروه ها 
سـر بـر آوردند و علیـه کلِ جامعه قرار گرفتند و در شـکافِ تعصب فرو 
افتادنـد. کسـی در جهان ایـن موضوع را نمی دانـد که قربانیانِ مسـلمانِ 
این گروه ها چندین برابرِ قربانیانِ قبطی هسـتند. پاپ شـنوده در دیداری 
که از مرکز اسـلامیِ جنوب کالیفرنیا داشـت، به این موضوع تصریح کرد. 
امـا رسـانه ها بخشـی از تصویـر را می گیرنـد و بزرگ می کننـد و همین 
بخـش در خـارج ارایـه می شـود. آیا مـا از برقرار کـردنِ ارتبـاط میانِ 
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ایـن رخدادها و سـخنِ اسـراییل شـاهاکِ صهیونیسـت در کتـابِ »طرح 

صهیونیسـم بـرای خاورمیانـه- 1982« دچار جهل و کوری شـده ایم؟
»مصـر در وضعیـتِ کنونـی اش عمـلًا تبدیل به لاشـه ای شـده 
اسـت، بـه ویـژه اگـر شـکافِ روزافـزون میـانِ مسـلمانان و 
مسـیحیان را در نظر بگیریم. تجزیه ی مصر یک هدفِ سیاسـی 
برای اسـراییل اسـت. اسـراییل برای بازپس گیریِ سینا، ناگزیر 
بـه دخالـتِ مسـتقیم یا غیـر مسـتقیم خواهد شـد، زیرا سـینا 
در درازمـدت به عنـوانِ ذخیـره ی اقتصادی و انـرژی، اهمیتِ 
راهبـردی دارد. بـا توجـه به تناقض هـا و شـکاف های داخلیِ 
مصر، این کشـور برای اسـراییل، مشـکلِ نظامی تلقی نمی شود. 
یـک روزه می شـود مصـر را بـه آن سـوی مرزهـای 1967م. 

راند.«
جـای تعجب نیسـت که نگاه تیزبین انسـانی مثل اندیشـورِ مسـلمانِ 
فرانسـوی، روژه گارودی )هرچنـد دربـاره ی او دیدگاه هـا متفاوت انـد( 

رخدادهایـی را کـه در جهـانِ پیرامـونِ مـا می گذرد، ببیند و بنویسـد: 
»نقشـه ای وجـود دارد کـه مصـر را در دهه ی نود به دو کشـور 

کند.« تجزیه 
مدت هـا پیـش از مصـر، مسـأله ی لبنـان مطـرح بـود. طرح هـا و 
توطئه هایـی بـا همیـن عقلانیت، تهیه و آماده می شـد. اگر مـا اهلِ کتاب 
خوانـدن بودیـم، مدت هـا پیش آن ها را کشـف می کردیـم و می فهمیدیم. 
امـا دریغـا که اکثریت مـا چنان کم کتـاب می خوانند که در اثـر ناآگاهی 
از رخدادهـای جهـانِ پیرامـون، در حق اسـلام به مرز تقصیـر و کوتاهی 
کردن رسـیده اند. در سـال 1980م. فردی به نام لیو اروکاک کتابی به نام 
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»تروریسـم مقدسِ اسـراییل« )نشر بلمونت، ماساچوسـت، امریکا( منتشر 
کرد. در صفحه 28 مطلبی درباره ی مذاکرات موشـه شـاریت در 16 می 
1954م. نقـل می کند. وی آن هنگام نخسـت وزیرِ اسـراییل بـود. نامه ای 
از موشـه دایان، رییسِ سـتادِ ارتش، دریافت می کند که در آن می گوید: 

»تمام کاری که ما باید انجام دهیم این اسـت که افسـری 
لبنانـی حتـا با درجه ی سـرگرد پیـدا کنیم. اعتمـاد او را 
جلـب کنیـم، یا این که او را بخریـم. وی خود را به عنوان 
رهایی بخـش مارونی هـای مسـیحی اعـلام کنـد. پس از 
آن ارتـشِ اسـراییل بـرای اشـغالِ زمین هـای لازم، واردِ 
لبنان شـود. بـه این شـکل یک نظـامِ مسـیحیِ هم پیمان 
با اسـراییل شـکل بگیـرد. در نهایـت زمین هـای جنوبِ 

رودخانـه ی لیتانـی به خاک اسـراییل الحاق شـوند.«
یـک صفحـه بعـد، صفحـه ی 29، مذاکـرات شـاریت را در 28 مـی 

1954م. نقـل می کنـد: 
»رییـسِ سـتادِ ارتش، طرحی را برای اسـتخدامِ افسـری 
لبنانـی، در پیش گرفته اسـت. این افسـر بایـد بپذیرد که 
در اختیار و تحتِ فرمانِ ما باشـد؛ تا ارتشِ اسـراییل در 
پاسـخ به فریادخواهیِ او برای نجـاتِ لبنان از زورگوییِ 

مسـلمانان، وارد این کشور شود.«
در زمـانِ خـود و پیش از زمان خود با بـازیِ »تفرقه بینداز، حکومت 
کـن.« در مصر آشـنا بودیـم. اشـغال گرانِ بریتانیایی این بـازی را خوب 
بلـد بودنـد. هرگاه در کلیسـایی آتش سـوزی رخ مـی داد، همه بی درنگ 
می دانسـتند کـه بـازیِ اسـتعماری اسـت. ایـن امـر جـز بـه اتحـاد و به 
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هم پیوسـتگی مسـلمانان و قبطی ها نمی افزود. آیا مردم در گذشـته نسبت 
بـه اکنـون باهوش تـر بودنـد؟ یا موضـوع به التهـابِ بزرگـی برمی گردد 
کـه سـرکوب و فشـار ایجـاد می کنـد و بر تمـام ابعـادِ زندگی، حتـا بعُدِ 
دینی چیره شـده اسـت؟ یا آن که قضیه به سـطحی نگری در تحلیلِ امور 

برمی گـردد. گاه ناآگاهـی از دانـشِ اندک بهتر اسـت.
نیکـی، دوسـتی و انصـاف از آن دسـته امورِ دینی هسـتند که اسـلام 
آن ها را واجب می شـمارد. هم چنین از مسـایلِ انسـانی هسـتند که منطقِ 
سـالم آن هـا را ضـروری می سـازد. افزون بـر آن، از قضایایی به شـمار 
می روند که نشـان دهنده ی برخورداری از حکمت و نگاهِ درسـت اسـت. 
بنابـر تمامِ این عوامل، مسـلمانان بیش از دیگران بـه رعایتِ این امور و 
پایبنـدی بـه آن هـا، حتا با مدد گرفتـن از صبر و نماز، سـزاوارند. حدود 
یـک سـومِ مسـلمانان در کشـورهای غیر مسـلمان، بـه عنوانِ شـهروندِ 
اقلیـت، زندگـی می کنند. ملت های مسـلمان مؤظف اند در احتـرام نهادن 
بـه شـهروندانِ غیـر مسـلمانِ این کشـورها، نمونـه و الگو باشـند. برای 
آن کـه وظیفه ی اسـلامی همین اسـت. بـا این کار، راه را برای کسـانی که 
می کوشند شـهروندانِ مسیحی را علیه شـهروندانِ مسلمان تحریک کنند، 
ببندنـد. چنین تحریک هایی در برخی کشـورها بـه درجاتِ متفاوت، رخ 

می دهد.
ملت هـا به طور کلی، خوی پاکی دارند، اما کسـانی کـه هم زمان نیتِ 
بـدی دارنـد، در فقـرِ وجـدان به سـر می برند و به اسـلام کینـه دارند، از 
سـر سـوزنی خطا نمی گذرند و به هر دلیلی که شـده، می کوشـند اسـلام 

کنند. بدنام  را 
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در لحظـه ی نـگارشِ ایـن مطالـب، در امریـکا تبلیغـاتِ گسـترده ای 
درباره ی شـکنجه ی اقلیت های مسـیحی در کشـورهای غیر مسیحی راه 
افتاده اسـت. راسـتِ افراطیِ مسـیحی، آتشِ این تبلیغات را روشن کرده 
اسـت. در ایـن تبلیغـات نـامِ چنـد کشـورِ عربی و اسـلامی مثـل مصر، 
عربسـتان، سـودان، ایـران، اندونـزی و غیـره در کنـار چند کشـورِ غیر 
اسـلامی )از مجموع 42 کشـور( مثل چین و روسـیه، ذکر شـده اسـت. 
در این میان، روسـیه، نسـبت به جنبشِ مخرّبِ فعالیتِ تبشـیریِ مسیحی 
بـرای فرقه هـای خـارج از مذهـبِ کلیسـایِ ارتدوکـس، اظهـار انزجارِ 

شـدید کرده است.
فیلم هـای نفرت پراکنـی، به این موضوع پرداخته انـد و چیزهایی را که 
نـه عقل می پذیرد و نه تصورّپذیر اسـت، به تصویر کشـیده اند. آیا کسـی 
از ما باور می کند که دختری مسـیحی در کشـورِ ما ربوده شـود و سـپس 
بـه پذیرش اسـلام و بـر زبان آوردنِ شـهادتین و نمازگزاردن سـر وقت، 
اجبـار شـود وآن گاه در خلال همین مـدت، از طرف چند مـردِ متجاوز، 
مـورد تجـاوز قـرار گیـرد؟ ذاتِ ایـن سـرهم بندی، ناجـور و ناهم خوان 
اسـت. کسـی کـه کم ترین شـناختی از خوب و بدِ کشـورهای ما داشـته 
باشـد، امکان نـدارد چنین چیزی را بـاور کند. اما دربـاره ی ناآگاهان و 
ساده  اندیشـان و کسـانی کـه چنیـن امورِ عجیبـی را می قاپنـد و می بینند 
و بـا هوس هـای درونِ خـود کـه دوسـتدارِ تأییـد این گونه قضایاسـت، 
هماهنـگ  می بینند و نمی کوشـند دربـاره ی آن ها بررسـی و تحقیق کنند، 

چه می شـود گفت؟
ایـن قضیـه در مجلس سـنای امریکا، بازتـاب یافت. صـدای برخی 
سـناتورها بلند شـد. آنان درخواسـت کردند کمک های امریکا براسـاسِ 
نوعِ رفتارِ هر کشـوری با مسـیحیان خود، قطع شـود و تحریم اقتصادی 
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شـوند. در نهایت موضوع به خاکِ سـفید ارجاع شد. کاخِ سفید نیز برای 
آن کـه در تنگنـا نیفتد، موضوع را به کارگروهی متشـکل از پیروانِ ادیانِ 
گوناگـون ارجاع داد. مشـیتِ خداوندِ شـنوای دانا چنین قـرار گرفت که 
صـدای اسـلام نیز بـه کارگروه برسـد. ایـن کار از طریق یکی از سـرانِ 
مرکزِ اسـلامیِ جنوبِ کالیفرنیا و یکی از جوانانِ آگاهِ ما که در دانشـگاهِ 
تگزاس، حقوق تدریس می کرد، انجام شـد. کارگروه تشـکیل شـد. انگار 
مجلـسِ عـزاداری بـود. بـرای شـکنجه و آزاری که به مسـیحیان جهان 
می رسـید، می گریسـتند. سـخن به درازا کشید. سـرانجام نوبتِ اسلام فرا 

رسـید. آن جوان گفت:
»نخسـت، ما بسـیار شـنیده ایم، ولـی دربـاره ی روشِ تحقیق و 

بررسـیِ صحّت و سـقمِ این اخبـار چیزی نشـنیده ایم.
 دوم، سـتمکار و سـتمدیده هر کس باشـد، ما شـکنجه ی دینی 
و تعصـبِ فرقـه ای را در دایره ی همه ی ادیـان محکوم می کنیم. 
محـدود کـردنِ موضوع به مسـیحیان، به واقع سـرآغازِ تعصّب 

است.
 سـوم، درخواسـتِ دخالـتِ امریـکا، طبـق پیشـنهادهایی کـه 
رسـیده، زمـانِ اسـتعمار را بـه خاطـرِ مـا مـی آورد؛ نـاو را به 
سـواحل می فرسـتادند، یـا بایـد حکومت، گـردن می نهـاد، یا 

آن کـه برمی افتـاد. 
چهارم، آن جا حساسـیت هایی وجود دارد که چه بسـا مردم در 
این جـا آن ها را احسـاس نکننـد، اما بخشـی از حقایقِ زندگی 
هسـتند کـه نمی تـوان نادیده شـان گرفـت. ایـن حساسـیت ها 
عبـارت از این انـد کـه مهم تریـن سـلاحِ ارتـشِ اسـتعمارگر 
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در زمـان اسـتعمار، سـلاحِ مبشّـرانِ مسـیحی بود کـه در کنارِ 
پیاده نظـام، توپخانـه و زره پوش هـا حرکـت می کـرد. در اذهانِ 

مـردم، تبشـیر بـا اشـغال گری پیوند خورده اسـت.
پنجم، دو عضوِ سـنا کوشـیدند نسـبت به مسیحیت اظهارِ 
بی تعصبـی کننـد. بنابراین پیشـنهاد کردند کشـورهایی که 
یهود، مسـیحیان، بهایی ها و بودایی ها را شکنجه می کنند، 
مجـازات شـوند. خـب، سـایر ادیان چـه می شـوند؟ آیا 
فکر کرده اید اگر کشـوری خارجی به پشـتیبانی از اقلیت 
بپـردازد، آن اقلیـت در نـگاهِ اکثریت چـه جایگاهی پیدا 

کرد؟ خواهد 
ششـم، ما در مقـامِ محکوم کـردنِ هر نوع فشـار و آزارِ دینی، 
انتظـار داریـم این پرونـده، حاوی مطالعـاتِ کامل از فشـار و 
شـکنجه ی مسلمانان در گوشـه و کنارِ جهان، مثل هند، کشمیر، 
فیلیپیـن، کشـورهای اتحـاد جماهیـر شـوروی )قبـل و بعد از 

فروپاشـی(، چین، اروپـا وحتا خودِ امریکا، باشـد.
هفتم، این بررسـی هم چنین بایسـتی شاملِ مسـلمانانی شود که 
در برخی کشـورهای دارای اکثریتِ مسـلمان، به سـببِ اسلام، 
شـکنجه و آزار می بینند. این مسـلمانان به واقع نخسـتین هدفِ 
سـرکوبِ دینی هسـتند. آرمان های دموکراتیکِ آنـان به عنوان 

تندروی و جرم به تصویر کشـیده می شـود.
هشـتم، افـزون بـر آن، می بینیـم در تمامِ این مناقشـه، حتا یک 
بـار از اسـراییل نام برده نشـده اسـت؛ بـا این که همـه می دانند 
مسـلمانان و مسـیحیانِ آن جـا از سـرکوبِ دینـی چنـان رنـج 
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می برنـد کـه اقلّیتِ مسـیحی، آن جـا را ترک کرده اسـت. برای 

این سـکوتِ گویـا، چه توجیهـی داریم؟
در لحظـه ای کـه ایـن مطالب را می نویسـم، نمی دانم موضـوع به کجا 
ختـم خواهـد شـد. ما کوشـشِ بسـیاری صـرف می کنیم و خوشـبختانه 
پیش رفتِ ملموسـی به دسـت می آوریـم. اما در اثنای حرکـت، تیرهایی 
دریافـت می کنیـم کـه مـا را مجـروح می کننـد. گاه این تیرها، با تأسـفِ 
بسـیار، سـاختِ مسـلمانان هسـتند. طبق تعبیری که زمـانِ جنگِ خلیج 

شـنیدیم، از »آتشِ دوسـت« به ما می رسـند.
اسـلام را تبییـن می کنیـم. بـه اسـلام احتـرام می گذارند و شـیفته اش 
می شـوند. اما سـپس نوبتِ پرسـش و پاسخ می رسد. پرسـشِ همیشگی 
این اسـت: شـما می گویید اسـلام دینِ صلح اسـت، پس چرا مسلمانان با 
هم می جنگند و آسـیای جنگ میانشـان نمی ایسـتد؟ جای تردید نیسـت 
کـه ایـن اتهام، درسـت اسـت. از جمله فجایعِ ایـن قرن )بیسـتم( بود که 
عـراق بـه ایران حمله کند، جنگ چندین سـال ادامه یابد و تر و خشـک 
را بسـوزاند، میلیون هـا انسـان بمیرند، آبادانـی تبدیل به ویرانی شـود و 
پـولِ نفـت به جیبِ کسـانی بـرود که بدخـواهِ ایران و عراق هسـتند. این 
زخـمِ کاری کـه از هنگامِ آن آشـوبِ بـزرگ میان علـی و معاویه به تنِ 
اسـلام خـورده، هم چنـان عمیق تـر می شـود. ایـن در حالی اسـت که ما 
امیـدوار بودیـم بهبـود یابـد، زیرا زخمی اسـت کـه در پیکرِ اسـلام قرار 

دارد.
حملـه ی عـراق بـه کویـت، و پیامدهایی کـه پیش بینیِ آن ها دشـوار 
نبـود، از دیگـر فجایع بود. در آن زمان، ما به عنوانِ پنجاه مرکز اسـلامی 
در نیویـورک گـرد آمدیم و برای رییـس جمهورِ )وقتِ( عـراق تلگراف 
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زدیـم و گفتیـم تنها یک کس می تواند جلوی حضـورِ نظامیِ بیگانگان را 
از شـبه  جزیـره ی عرب بگیرد. آن فرد تو هسـتی. اگـر بلافاصله اقدام به 

عقب نشـینی از کویت کنی، چنین خواهد شـد.
ماهیتِ امور چنین اسـت. در دورانِ نخست، برای مسلمانان آسان بود 
کـه به پیامبـر صلی الله علیه وسـلم و صحابه ی بزرگـوار او، رضی الله عنهم، 
پیشـنهاد و توصیـه کننـد؛ امـا انـدرز دادنِ دیکتاتور، از هـر کارِ دیگری 
دشـوارتر اسـت. کارِ او این اسـت که خود را خدا بشـمارد و برای خود 
عصمت قایل شـود و سـپس ملتِ خـود، ملتِ عراق، ملـتِ عرب و امتِ 
اسـلام را به سـمتِ تباهی، فقر، تفرقه، دشـمنی و از کار انداختنِ حرکتِ 

عرب و اسـلام، دسـت کم برای یک قرن، بکشـاند.
بـه مـردم پاسـخ می دهیـم در چیزهایـی کـه می بیننـد، اسـلام مقصّر 
نیسـت، درسـت همان طور کـه ظهورِ فردی بـه نامِ هیتلر در مسـیحیت ، 
باعثِ مقصر سـاختنِ این دین نمی شـود. می گویند اگر بنابر تصور شـما، 
اسـلام، دیـنِ مهربانی، بردباری و همکاری اسـت، چرا در جهانِ اسـلام، 
در سـطح افراد و دولت ها، میانِ کسـانی که به اسـلام پایبندند و کسـانی 
کـه به آن پایبند نیسـتند، چنین شـکافی نجومی وجـود دارد؟ حقیقت آن 

اسـت که ایـن وضعیت، معمایی ناگشـودنی و حیرت انگیز اسـت.
تنهـا جهـانِ عرب، و به طریق اولی جهانِ اسـلام، آن قدر منابعِ مادی، 
انسـانی و اسـتراتژیک دارد کـه نه تنها خودکفایـی اش را تضمین می کند، 
بلکـه باعـث ثروتمندی اش می شـود و چنـان قدرتِ اقتصـادی و نظامی 
برایـش فراهـم می کنـد که دیگـر نیازی به سـر خم کردن یا دسـت دراز 
کـردن بـه سـوی دیگران نداشـته باشـد. از نگاهِ مـن جز از دسـت دادنِ 
ایمان و سـطحی بـودنِ پیوند با خداوند، این وضـع تحلیلِ دیگری ندارد.
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گاه تخیل ام، که گسـترده اسـت، پرمی کشد. مجسـم می کنم که در روزِ 
قیامـت قـرار داریم. گفته می شـود: »دین )راسـتین( نزدِ خداوند، اسـلام 
اسـت.« از گروهی از مردمان پرسـیده می شـود که چرا مسـلمان نیستند؟ 
برخـی پاسـخ می دهند که مـا درباره ی اسـلام چیزی نشـنیده ایم. برخی 
دیگـر پاسـخ می دهند کـه ما دربـاره ی آن خبر خوبی نشـنیده ایم. برخی 
دیگر پاسـخ می دهند: به مسـلمانان نگریسـتیم. در آنان چیزی نیافتیم که 
ما را تشـویق کند مانند آنان شـویم. می ترسـم آن روز، انگشـتِ اتهام از 
سـمتِ آنـان به جانبِ ما برگردد و این ما باشـیم که در قفـسِ اتهام قرار 

گیریم.
بـه جاسـت بدانیم که دنیا سراسـر، میـدانِ دعوت اسـت. هم چنین به 
جاسـت بـه یاد آوریـم مأموریـتِ پیامبر صلی الله علیه وسـلم نه مسـلمان 
کـردنِ مـردم، که تبلیغِ اسـلام بـه مردم و آشـنا کردنِ آنان با اسـلام بود. 
خداونـدِ پاک در ایـن فرموده ی خـود مأموریتِ او را مشـخص می کند:

چک  ک  گ  گ  گ چ ]مائده/99[
»جز رساندن ]پیامِ خدا، چیزي[ برعهده ي رسول نیست.«

چ  ې  ې  ې    ۉې   ۉ   ۅ   ۅ    چۋ  
]غاشـیه/21-22[

»پـس پنـد و اندرز ده، چراکـه تو تنها پند دهنـده اي. تو برآنان 
نداري.«   سیطره 

ى        ى    ې   ې   ې    ې   ۉ   ۉ   ۅ   ۅ   ۋ   چ 
]رعـد/40[ چ  ئە   ئا   ئا  

»و اگر به راسـتی بخشـي از آن چه را که به آنان وعده مي دهیم، 
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بـه تـو بنمایانیم، یا تو را بمیرانیم، پس تنها بر تو رسـاندنِ ]پیامِ 

الهي[ اسـت، و حسابِ ]آنان[ بر ]عهده ی[ ماست.«
پیامبـر صلی الله علیه وسـلم لحظاتـی را پشـت سـر می گذاشـت که از 
اجابت نشـدنِ دعوت از جانبِ مردم، احسـاس حسـرت و دریغ می کرد. 

امـا خداوند بـا این فرمـوده ی خـود، او را راهنمایی می کرد:
ڄ   ڦ   ڦڦ   ڦ    ڤ   ڤ   ڤ   ڤ   ٹ   ٹ   ٹ   چ 

]یونـس/99[ چ  ڃ   ڃ   ڄ   ڄ   ڄ  
»و اگـر پـروردگارت مي خواسـت، تمـام آنـان کـه در ]روي[ 
زمین انـد، همگـي به یکباره ایمان مي آوردنـد. پس آیا تو مردم 

را ناگزیـر مي سـازي کـه از ایمان آورندگان باشـند؟«
افـزون بـر آن، خداونـدِ پـاک، مأموریتِ ابـلاغ را به شـخصِ پیامبر 
صلی الله علیه وسـلم محدود نکرده اسـت. رهنمودِ خداوند در این باره، در 

این فرموده، آشـکار و روشـن است:
چ  ژ  ژ   ڈ   ڈ   ڎ   ڌڎ   ڌ      ڍ   ڍ   ڇ    چڇ  

]یوسـف/108[
»بگـو: ایـن راهِ مـن اسـت که بـا بصیـرت و آگاهـي، ]مردمان 
را[  بـه سـوي خـدا دعوت مي کنم، و کسـاني کـه از من پیروي 

مي کننـد ]نیـز چنیـن مي کنند[.«
دوسـت دارم روی عبارتِ »و کسـانی که از من پیروی کنند« فانوسـی 
آویزان کنم، تا هر مسـلمانی با خود، روراسـت و صادق باشـد و از خود 
بپرسـد: آیـا واقعـاً تصمیـم گرفته از کسـانی باشـد که از محمـد پیروی 
می کنند، یا قضیه از قرارِ دیگری اسـت. اگر از کسـانی اسـت که از محمد 
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پیـروی می کننـد، از جملـه مأموریت هـای اسـلامیِ او این اسـت که این 
دین، ناشـناخته و مظلـوم باقی نماند. از جمله فرایضِ دینیِ ما آن اسـت 
کـه اسـلام را برای مردم علنی و معرّفی کنیم. شایسـته نیسـت از اسـلام 
گنجـی بسـازیم کـه در صنـدوقِ مُهر و موم شـده ای قـرار دارد. یا از آن 
فانونسـی بسـازیم که نورش از مردم دریغ می شـود. دنیا سراسـر، سرای 
دعوت اسـت. اگر چنین نباشـد و ما سـر در لاکِ خود فرو بریم و اسلام 

را از مـردم دور نگـه داریـم، چگونه بر مردم، گواه خواهیم شـد؟
مـن نگاهِ بـرادرانِ مسـلمان، به ویژه جوانـانِ بیداری را بـه این نکته 
جلب می کنم که دعوت، سـخنرانی نیسـت، کردار اسـت. مردم، اسـلام را 
از روی کتاب هـا فـرا نمی گیرند، بلکه از رفتارِ مسـلمانان فـرا می گیرند. 
یک تعاملِ مثبت با فردی مسـلمان از هزار سـخنرانی بهتر اسـت. از نگاهِ 

من، واژه ی اسـلام، »اسـم« نیسـت، بلکه »فعل« است.
بـه مـن این فرصت دسـت داده تا بـا نمونه های درخشـانی از دعوتِ 
عملـی و خاموش، آشـنا شـوم. جوانی مسـلمان به عنوان مدیرِ شـعبه ی 
شـرکتی که مالک فروشـگاه های زنجیره ای اسـت، درخواسـتِ کار کرد. 
هنـگامِ دیدارِ شـخصی با خانمی که از متقاضیـانِ کار امتحان می گرفت، 
در همـان ابتـدا گفت شـرطِ من این اسـت که اگر انتخاب شـدم، در روز 
جمعـه بـرای ادایِ نمـازِ جمعـه در مسـجد، به مـن مرخصی داده شـود، 
چون مسـلمان هسـتم. شـرایط فراهم می شـود تا وی را برای این سمت 
اسـتخدام کنند. پـس از چند ماه برای نخسـتین بار، شـعبه ی مربوط، در 
اثر درسـتکاری و صداقتِ وی در کار، سـودِ ملموسی به دست می آورد. 
چنـد مـاه بعـد، همان خانـم با او دیدار کـرد و گفت که در شـهری دیگر 
بـا چنـد تن از افرادی که در پی شـغلی شـبیهِ شـغلِ وی بودند، مصاحبه 
کرده اسـت. نخسـتین کسـی که دنبال کار بود، وارد شد و جلسه این گونه 
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آغـاز کـرد: »مـن در ابتدا بایسـتی این شـرط را بگذارم که اگـر انتخاب 
شـدم، روز جمعـه برای ادای نماز، حتماً به مسـجد بـروم.« زن بلافاصله 

بـه او گفت: »شـغل را به دسـت آوردی.« با سـایر افـراد مصاحبه نکرد.
در شـهر سـیاتل، در سـاحلِ غربـی امریـکا، چنـد سـال پیـش زنی 
سـالمند زندگی می کرد. وی در هشـتاد و شـش سـالگی، حسـاس ترین 
تصمیـم زندگـی خـود را گرفـت. تصمیـم او این بود که مسـلمان شـود. 
وی فلـج بود. مفاصل اش بـه او اجازه ی حرکـت نمی دادند. خداوند یک 
همسـایه ی پاکسـتانی نصیـب او کرده بود. زنِ همسـایه که پزشـک بود، 
در سـاعتِ مشـخصی، داوطلبانه بـه دیدنِ او می رفت، بـه او امید می داد، 
پیوسـته و مـدام بـه او دارو و ماسـاژ می داد، تا سـرانجام موفق شـد راه 
رفتن را از سـر بگیرد. زنِ سـالمند تعجب کرده بود که پزشکی داوطلبانه 
و بـدون مـزد، ایـن همه زحمت بکشـد. از خانمِ دکتر در این باره سـؤال 
کـرد. پاسـخ داد که من مسـلمان ام. دین ام توجه به همسـایه، سـالمندان، 
بیمـاران و افراد ضعیف را واجب کرده اسـت. هم چنیـن افزود که وقت و 
زحمتِ خود را هدر نداده اسـت، بلکه از خداوند اجر و پاداشـی بی بدیل 
به دسـت آورده اسـت. زنِ سـالمند، بیشـتر پرسید و مسـلمان شد. اندک 

زمانی بعد، مُرد و رسـتگار شـد.
بـه یـاد دارم کـه یـک بار بـرای کنفرانسـی اسـلامی به شـهرِ ریاض 
دعوت شـدم. کنارم، پشـت میز، جوانی نشسـت. فکر کردم اهل سـوریه 
اسـت. گویـشِ عربـیِ وی توجه ام را بـه خود جلب کرد کـه روان حرف 
مـی زد و دچار اشـتباه نمی شـد. چـون در این بـاره به او تبریـک گفتم، 
بـه یکبـاره پی بردم که اهلِ امریکاسـت. پـدر و مادرش به الـکل اعتیاد 
داشـته اند. بـرای رهاییِ آنان از ایـن نفرینی که زندگیِ خانودگی شـان را 
درهم شکسـته بود از هیچ درمانِ پزشـکی، روانـی و اجتماعی فرو گذار 
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نکـرده بود. شـرایطی پیش آمـده بود که در مناسـبتی اجتماعی با جوانی 
آشـنا شـده بود. جوان به او گفته بود که چون مسـلمان اسـت و اسـلام، 
الکل را به صورت قطعی حرام کرده اسـت، شـراب نمی نوشـد. این خبر 
برای جوانِ امریکایی، تازگی داشـت. بـا وجود این، در درونِ وی، آتشِ 
اشـتیاقِ آشـنایی با این دین، روشـن شـد. سـرانجام با اسـلام آشنا شد، 

مسـلمان شـد و برای اسـلام، زبانِ عربی را کامـل فرا گرفت.
بـرای جوانـانِ بیداری، خداوند را به دعا می خوانم که راه شـان بنماید 

و از آنان خشنود شود.
بـه قـول معـروف مشـک آن اسـت که خـود ببویـد، نه آن کـه عطار 
بگویـد. آرزو دارم روزی تأثیـر بیـداری را در بـالا بردنِ سـطحِ اخلاقیِ 
جامعـه، پایبنـدی به درسـتکاری در تعامل، ترمیم و تقویـتِ محبت میان 
شـهروندان بـا وجود باورهـا و مذاهبِ متفـاوت، از میان بردنِ رشـوه و 

فسـاد، تزکیـه ی نفس و پیونـد دادنِ ضمیـر با خدا، مشـاهده کنیم.
شـاخص هایی کـه بیـداری با آن ها سـنجیده می شـود، همیـن موارد 
اسـت. اما پیش از هر چیز، قلب ها میان دو انگشـت از انگشـتانِ خداوندِ 
رحمـان باقی خواهند ماند. هرگونه کـه بخواهد آن ها را دگرگون خواهد 

کرد.



و اینک ادیان





شـاید مناسـب ترین مطلبـی که ایـن بخش را بـا آن آغاز کنیـم، این 
فرمـوده ی خداوند باشـد:

ڳ   ڳ   ڳ   گ   گ   گ    گ   ک   ک     چک  
چ  ڻ   ں   ں   ڱ   ڱ   ڱ    ڱ   ڳ  

]اسـراء/70[
»و همانـا فرزنـدانِ آدم را ارجمنـد داشـته ایم، و آنـان را در 
خشـکي و دریا ]بـر مرکب هاي[ گوناگون حمـل کرده ایم، و از 
پاکیزه هـا به آنـان روزي داده ایم، و آنان را بر بسـیاري از آنان 

کـه آفریده ایـم نیک برتـري داده ایم.«
انسـان به حکمِ انسـان بودن، مکرّم اسـت. تکریم، جامـه ی افتخاری 
اسـت که خداونـدِ پاک، آن را به تن همه ی بنـی آدم می کند. این با وجود 
علـمِ خداونـد و علـمِ فرشـتگان از این موضوع اسـت که میـان بنی آدم، 

کسـانی در زمین فسـاد خواهند کرد و خـون خواهند ریخت.
نسـب بردن به آدم و حوا، باعثِ ایجادِ پیوند و خویشـاوندی می شود 
و همه ی مردم را در شـبکه ای گسـترده از عموزادگان و دایی زادگانِ یک 
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خانـواده قـرار می دهـد. پیوندهای مردم با هم بایسـتی از این خاسـتگاه 

داده شوند. شکل 
هـر انسـانی، با وجـودِ تفـاوتِ خصلت هـا، اوصـاف و ویژگی ها، در 
درونِ خـود نفخـه ای از روحِ خدا دارد؛ نفخـه ای که خداوند در آدم نهاده 
اسـت. چنین نیسـت کـه برخی کسـان از آن برخـوردار شـوند و برخی 

دیگـر محروم.
خانواده ی بشـری، شـاخه شـاخه می شـود و در گوشـه و کنارِ زمین، 
پخـش می شـود. آفریـدگارِ بشـر، او را در این فرموده ی خـود چنین یاد 

می کند: 
ڇ   چ   چ    چ   چ   ڃ   ڃ   ڃ      ڃ   ڄ   چ 

]حجـرات/13[ ڇچ 
»اي مـردم، همانا ما شـما را از مرد و زني آ فریده ایم و شـما را 

ملّت هـا و قبایلي قرار دادیم تا همدیگر را بشناسـید.«
واژه ی چ ڇچ در آیه دو معنا دارد؛ نخست، همدیگر را بشناسید. 
دوم، بـا همدیگر تعامـل کنید. اقتضایِ طرحِ خداوندِ پـاک چنین نبود که 
مـردم را یک زبـان، یک رنگ، یک شـکل و هم کیش قـرار دهد. پیامبر 

ارجمندِ خـود را چنین اندرز می دهد:
چ ٹ  ٹ  ٹ  ڤ  ڤ  ڤ  ڤ  ڦ   ڦڦ  چ ]یونس/99[

»و اگـر پـروردگارت مي خواسـت، تمـام آنـان کـه در ]روي[ 
زمین انـد، همگـي بـه یکبـاره ایمـان مي آوردنـد. «

ۀ   ڻ   ڻ   ڻ   ڻ   ںں    ڱ   ڱ   ڱ   چڱ  
]مائـده/48[ ۀچ 
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»بـراي هریک از شـما ]ملت ها[ شـریعت و راهِ روشـني ]برای 
دینـداری و برخورداری از زندگانیِ پاکِ اخروی[ قرار داده ایم، 
و اگر خدا مي خواسـت قطعاً شـما را امّتِ یگانه اي مي سـاخت.«

چ ہ  ہ  ہ  ھ  ھ  ھ چ ]شوری/8[
»اگر خدا مي خواست همه آنان را امتي یگانه قرار مي داد.«

انسـان بـه زمین آمد. شـیطان نیـز او را دنبال کرد. خداوند به انسـان 
رهنمـودی داد کـه از پذیرشِ شـرّ، مصون اش بدارد. در عیـن حال او را 
در انتخاب هایـش آزاد گذاشـت، تـا در قبـال هـر چـه انتخـاب می کند، 
مسـؤول باشـد و اهلیتِ حساب رسـیِ دنیا و آخرت را داشته باشد. قطعاً 

حساب رسـی آخـرت، قطعی تـر، ماندگارتر و گریزناپذیر اسـت.
رهنمـودِ الهـی از طریق زنجیـره ای بلند از رسـالت ها و نبوت ها آمد. 
آخرین حلقه هایش به ترتیب یهود، مسـیحیت و اسـلام بودند. بین صدها 
دیـنِ موجود در جهـان، این زنجیره، تنها ادیانی هسـتند که روی باور به 
آفریـدگارِ یکتـا، نبوت ها و رسـالت ها، حسـاب و جزا، ثـواب و عقاب، 
روز حساب رسـی و سـرای بازپسـین، تأکید دارند. بنابراین، طبیعی است 
کـه این سـه دین نسـبت به سـایر ادیان، به هـم نزدیک تر باشـند. قرآن، 
مسـیحیان و یهـود را »اهل کتاب« می نامد، زیرا خداوند سـبحان، تورات 
را بر موسـی و انجیل را بر عیسـی علیهماالسـلام، فرو فرسـتاده اسـت. 
نزولِ این دو کتاب پیش از آن بوده که محمد صلی الله علیه وسـلم رسـالتِ 
الهی را به شـکلِ کاملِ آن دریافت کند. این رسـالت، رسـالت های پیشین 
را تأییـد، تصویـب و اصـلاح می کنـد و در کنارِ عبادات و اخـلاق، امورِ 
شـریعت و قانـون را تشـریح می کنـد. قرآنِ کریم نازل شـد. قـرآن، تنها 
کتـابِ باقی مانده به شـکل و زبـانِ اصلیِ خود اسـت. واژه واژه و حرف 
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حرفِ آن به همان شـکلی اسـت که نازل شـده اسـت. خداوند متعال در 
ایـن فرموده ی خود، نگاه های ما را به جانبِ این اصلِ مشـترک، معطوف 

می دارد:
ڌ   ڌ   ڍ    ڍ   ڇ   ڇ   ڇ   ڇ   چ   چ   چ   چچ  
کچ  ک   ک   ک    ڑ   ڑ   ژژ   ڈ   ڈ   ڎ   ڎ  

]شوری/13[
»از دیـن همـان را بـراي شـما ]مؤمنـان[ بیان نمود کـه به نوح 
سـفارش کـرده اسـت و ]نیـز[ آن چه را کـه به تو وحـي کردیم 
و آن چـه را کـه به ابراهیم و موسـي و عیسـي سـفارش کردیم 
]مبنـی بـر ایـن[ که: دیـن را برپا داریـد و در آن تفرقـه نکنید.«

پهنـه ی مشـترک میان مسـلمانان و اهلِ کتـاب، بس وسـیع و پهناور 
اسـت. اگـر اسـلام در دل هـای مسـلمانان بـرای هم زیسـتی بـا عمـومِ 
آدمیـزادگان، ظرفیـت ایجـاد کـرده، بـه طریق اولـی برای هم زیسـتی با 

خدابـاوران ظرفیـت وجـود دارد.
هم زیسـتیِ مسـالمت آمیز بـه معنای آن نیسـت که ما در همـه چیز با 
هـم توافـق داریـم. اگر نیک رفتـاری ام را مشـروط به این کنـم که طرفِ 
مقابل کاملًا مثلِ من باشـد )مسـلمان یا غیر مسـلمان( معنای این شـرط 
آن اسـت کـه من جز خود را دوسـت نـدارم و اختلاف داشـتن به معنای 
دشـمنی اسـت. این برداشـت، اشـتباهی اسـت که شماری از مسـلمانان، 

حتادر اختلاف داشـتن بـا همدیگر، دچارِ آن می شـوند.
در کنارِ آگاهی از مشـترکات، چه بسـا مفید باشـد که همگان به ویژه 
اهـل کتـاب، نقـاطِ اختلاف را به صورت مشـخص و به اختصـار بدانند، 
تا به جای آن که تسـلیمِ فرایند مغزشـویی شـوند، موضعِ خود را نسـبت 
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بـه اسـلام و مسـلمانان، تا حـدودی بـا دقتِّ علمـی، تنظیم کننـد، برای 
آن که فرایندِ مغزشـویی، اسـلام را به طور کلی، بـدون هیچ گونه تحقیق و 
بررسـی و اسـتثنا قایل شدن، سراسـر بدی و خطا جلوه می دهد ، و این که 
مسـلمانان، کافر و دشـمنِ مسـیح هسـتند. در سـخنرانی هایم در غرب، 
بسـیار از من می پرسـیند: اگر  God را پرسـتش می کنید، پس این »الله« 
کیسـت؟ مـن به آنان پاسـخ می دهـم که او همـان یهـوه )Yahweh( در 
عبـری، دیو )Dieu( در فرانسـه، ثیوس )Theos( بـه لاتین و خداوند به 
زبان پهلوی اسـت. اما در زبان انگلیسـی، این ذات، نامِ مشـخصی ندارد. 
از ایـن رو حداکثـر کاری کـه می کنند این اسـت که به جـای god برای 

God می نویسند. او 
نخسـتین اختلاف میان پیروانِ یهودیت و مسـیحیت )پیروان، نه خود 
دین( و مسـلمانان، همان اختلاف کلی و ریشـه ای اسـت. از نـگاهِ یهود، 
زنجیـره ی رسـالت ها بـا یهودیت ختم شـده اسـت. از نگاهِ مسـیحیان با 
مسـیحیت ختم شـده است. اما مسـلمانان باور دارند که تا رسالتِ محمد 
صلی الله علیه وسـلم این رسـالت ها امتداد داشـته اسـت. خداوند سـبحان 

درباره ی رسـالتِ محمد صلی الله علیه وسـلم فرموده اسـت:
ڍ   ڍ   ڇ   ڇ   ڇ    ڇ   چ   چ   چچ  

]مائـده/3[ چ  ڌ  ڌ  
»امـروز دینِ شـما را برایتان بـه ]حدّ[ کمال رسـانیدم، و نعمت 
خـود را بـر شـما تمام کـردم، و اسـلام را به عنـوان دین براي 

شـما پسندیدم.«
اسـلام، یهـود و مسـیحیان را پیـروانِ دین آسـمانی می دانـد. هرچند 
ایـن تلقـی، متقابـل نیسـت. از نگاهِ مـا، ایمان نیـاوردن به نبـوتِ محمد 
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صلی الله علیه وسـلم مسـأله ای بزرگ و حسـاس اسـت. همین امر، مایه ی 
اختـلاف اسـت. با وجود این، پیداسـت که اسـلام، این اختـلاف را نه از 
طریـق کـم بهـا دادن یا سـازشِ اعتقادی، کـه از طریـق آموزه های خود 
در بـابِ معامـلات، حـل کرده اسـت. آموزه های اسـلام اجـازه می دهد 
بـا وجـود تفـاوتِ اعتقادی، بـا آنان ارتبـاط برقرار شـود و در حق آنان 

مهربانی و عطوفت شـود.
چون از این اختلافِ ریشـه ای بگذریم و برون از دایره ی شان بایستیم 
تـا در پرتـو کتاب هایی که مقـدس می دانند، بـه باورهای اعتقـادیِ آنان 
بنگریـم، می بینیـم دربـاره ی مـا مسـلمانان چیزهایی هسـت که نـه تنها 
فطـرتِ مـا آن هـا را نمی پذیرد، بلکـه گوش های مـا نیز حاضر نیسـتند 

آن ها را بشـنوند.
هـرگاه مـا خدا را یاد کنیم یا درباره ی او سـخن بگوییم، ادراکِ کامل 
داریـم کـه او مطلقِ ازلی اسـت و هیچ مرزی او را محـدود نمی کند. ذاتِ 
پاکـی اسـت که ما هنگامِ سـخن گفتـن از او، تا حد ممکن زبـانِ تجلیل 
و احتـرام و تقدیـس را برمی گزینیـم. از ایـن رو تعجّـب می کنیـم چـون 
می بینیـم در عهـد قدیـم دربـاره ی او عباراتی بـه کار رفته کـه می گوید: 
خداوندِ سـبحان داشـت در بهشـت عدن پرسـه می زد. یا آمده اسـت که 
خداونـد، فرشـتگان را گرد آورد و بـه آنان فرمود: به آدم نـگاه کنید. او 
می خواهـد یکـی از مـا باشـد. یا آمده کـه خداونـد فرمـان داد طوفانی 
شـود و سـپس پشـیمان شـد و فرمود: دوسـت داشـتم چنین نمی کردم. 
یـا آمـده کـه یعقوب با پروردگار کشـتی گرفـت و او را مغلـوب کرد. یا 
آمـده کـه خداوند به مدتِ شـش روز مشـغولِ آفرینش بـود و روزِ هفتم 
بـه اسـتراحت پرداخت. ما بـاور نداریم که خداوند ایـن عبارات را وحی 
کرده اسـت. خداوند برتر از سـخنانِ آنان اسـت. تنها تبیینی که برای این 
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عبـارات داریم این اسـت که دسـتِ انسـان، آن ها را در تـورات گنجانده 

است.
هرگاه از پیامبران سخن بگوییم، آنان از نگاهِ ما گزیده ترین آفریدگانِ 
خـدا هسـتند؛ خداونـد آنـان را برگزیده تا حاملِ رسـالتِ او بـه مردم و 
هم چنیـن اسـوه و الگـوی آنـان باشـند. در آموزه های دینِ مـا نیامده که 
پیامبران، مثلًا، مرتکبِ نیرنگ و حیله می شـوند، درسـت برخلاف آن چه 
در تـورات می خوانیم که یعقوب )اسـراییل( پوسـتِ بزغاله ای را پوشـید 
تـا تـنِ وی پر مو به نظر برسـد. و برای پدرِ خود اسـحاق کـه تقریباً در 
آسـتانه ی نابینـا شـدن قرار داشـت، غـذا برد و نـزد او خـود را به جای 
بـرادرش، عیسـو، جـا زد، تا برکتی را که حق عیسـو بـود، از او دریافت 
کنـد. هم چنیـن برخـلافِ آن چه در عهد قدیـم آمده که لوط علیه السـلام 
مسـت کـرد و با دو دخترِ خود آمیزش کرد، در دیـنِ ما پیامبران مرتکبِ 

فحشـا نمی شوند.
تنِ انسـانِ مسـلمان هنگامِ خواندنِ این مطالب، می لرزد. امکان ندارد 
چنین چیزی رخ داده باشـد و امکان ندارد خداوند سـبحان چنین مطلبی 
را وحی کرده باشـد. وجود این مطالب، تحلیلی جز این ندارد که دسـتی 

شـرور، آن ها را واردِ تورات کرده است.
در ادامه از یهود سـخن می گوییم، نه از سـیره و کردارِ انسان که جایی 
دیگـر دارد، بلکه از باورها و اعتقاداتشـان سـخن می گوییم. می بینیم دو 
تفـاوتِ اساسـی با اسـلام دارنـد. نخسـت آن که اسـلام، به مفهـومِ »نژادِ 
برگزیـده« بـاور ندارد. آنان باور دارند که خداوند، بشـر را به ملتِ گزیده 
)یهـود( و دیگـران، جوییم یا امی  ها، تقسـیم کرده اسـت. در قرآن، مردم 
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از نسـلِ یک مرد و زن، آدم و حوا، هسـتند. طبقِ حدیث، مردم »هم چون 

دندانه های شـانه با هم برابرند.«1 
»کلکم لآدم، و آدم من تراب.« 

»شما همه از آدم هستید و آدم از خاک آفریده شده است.«2
 این سـخنِ پیامبر صلی الله علیه وسـلم اسـت. مردم تنها با تقوای الهی، 

بـر همدیگر برتری می یابند:
چڇ    ڍ  ڍ  ڌ  ڌ چ ]حجرات/13[

»به راستی که گرامی ترینِ شما نزد خدا، باتقواترین شماست.«
مـردم از طریـق نسـب بـردن بـه نـژادِ خاصی، بـر همدیگـر برتری 

نمی یابنـد.
موضعِ یهود نسـبت به عیسـی علیه السـلام و مادرِ باکره ی وی، مریم، 
اختـلافِ دوم با آنان اسـت. عیسـی، فردی از یهود بـود. خداوند او را با 
پیامِ محبت، پارسـایی و عبور از مطامعِ مادی و کشـش های خودخواهانه 
ارسـال کرد. پس از آن که یهود، دین را در تشـریفات و مراسـمِ توخالی 
غـرق کرده بـود، وی لبّ لباب و روحِ دین را به مـردم یادآوری می کرد، 
پـاره ای از چیزهایـی را کـه بر مـردم حرام شـده بودند، برایشـان حلال 
می کـرد، مـردم را به پیامبری که بعـد از وی خواهد آمد و احمد نام دارد، 
مـژده مـی داد، تـورات را تأیید می کـرد و انجیل را که خداونـد بر او فرو 

ــا  ــیخ ب ــو الش ــط« و اب ــنان المش ــاس کأس ــارت » الن ــا عب ــهاب ب ــن ش ــند اب 1. مس
ــف ــند ضعی ــا س ــط« ب ــنان المش ــواء کأس ــاس س ــارت »الن عب

2. روایــت ابــوداود، ترمــذی، احمــد. در ابــوداود بــا عبــارت »أنتــم بنــوا آدم.« و در 
ترمــذی و احمــد عبــارت »النــاس بنــوا آدم...« آمــده اســت. مترجــم
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فرسـتاده بود، تبلیغ می کرد. دسـته ای از آنان، او را تأیید و باور کردند و 
به این ترتیب، نصرانی یا مسـیحی شـدند. اما باقی مانـدگان که به او کفر 
ورزیدنـد و هنـوز نیـز او را نمی پذیرفتند، به عنوان یهـودی باقی ماندند. 
آنـان باور دارند که عیسـی، فردی دروغ گو و مدعیِ نبوت اسـت و مادرِ 
وی، برخلافِ ادعایش، زنی پاک دامن و باکره نیسـت، بلکه زناکار اسـت 

و مرتکبِ فحشـا شده است.
در مقابـلِ اتهام هـای یهود و تهمت هایی که به عیسـی و مادرش زدند 
و توطئه هایـی کـه علیه او کردند، قرآن در مقام دفاع از عیسـی برمی آید 
و دربـاره ی او و مـادرش و رسـالتِ او و معجزاتی کـه خداوند از طریق 
آن هـا وی را تأییـد کرد و یهود آن ها را جادوی آشـکار نامیدند، حقیقت 

بیان می کند. را 
موضـوعِ عیسـی را بـه طور کامل در قـرآن کریم تتبـّع نخواهیم کرد، 
زیرا در سـیزده سـوره، سـی و سـه آیه، پنجاه و نه بار، از عیسـی سخن 
رفتـه اسـت؛ بیسـت و پنج بار به نام »عیسـی«، بیسـت و سـه بـار به نام 
»ابـن مریـم« و یازده بار با عبارتِ »مسـیح« از او یاد شـده اسـت. قرآن، 

مـادرِ وی را دوازده بـار یـاد کرده و تنها یـک بار صفتِ 
چٱ   ٻ  ٻچ

 »زنی که شرم گاه اش را )از فحشا( مصون داشت«
 را بـرای وی به کار برده اسـت. نمونه هایی از قـرآن اقتباس می کنیم، 

مثلِ ایـن فرموده ی خداوند:
چ ٺ  ٺ  ٺ  ٺ  ٿ  ٿ   ٿ  ٿ  ٹ  ٹ  

ٹ  ٹ  ڤچ ]نساء/171[
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»مسـیح، عیسي پسرِ مریم تنها رسـول خدا و کلمه ی اوست که 
آن را بـه مریم رسـانید و روحي ]بـزرگ و آفریده اي ممتاز[ از 

اوست.« جانبِ 
ٹ   ٹ   ٹ   ٿ    ٿ   ٿ   ٿ   ٺ   ٺ   ٺ   چٺ  

ٹ  ڤ  ڤچ ]مائـده/46[
»و بـه وي انجیـل دادیـم کـه در آن هدایـت و نـوري بـود، و 
تصدیـق کننده ي توراتي بود که پیش از آن ]نازل شـده[ بود، و 

هدایـت و موعظه اي بـراي تقوا پیشـه گان بود.«
قرآن درباره ی مریمِ باکره ی بتول می فرماید:

ھ    ہ   ہ   ہ   ہ   ۀ   ۀ   ڻ    ڻ   چ 
]آل عمـران/42[ چ  ے   ھ   ھ   ھ  

»و ]بـه یاد آر[ هنگامي که فرشـتگان گفتنـد: اي مریم، بي گمان 
خـدا تـو را برگزیـده و پـاک گردانیده و تـو را بر زنـانِ جهان 

برتري داده اسـت.«
باز می فرماید:

ئې   ئې   ئۈ   ئۈ   ئۆ   ئۆ   ئۇ   ئۇ   ئو    چئو  
چ  ئم    ئح   ئج   ی   ی   ی   ی   ئى   ئى   ئى   ئې     

]آل عمـران/45[
»]بـه یاد آر[ آن گاه که فرشـتگان گفتند: اي مریم، بي گمان خدا 
تو را به کلمه اي از جانبِ خود، که نام اش مسـیح، عیسـي پسـر 
مریـم اسـت، مژده مي دهد، کـه در دنیا و آخـرت آبرومند و از 

مقرّبانِ ]درگاه خدا[ اسـت.«
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مـا بـاور داریم که خداوند سـبحان، عیسـی را بـا روح القدس تقویت 

است: کرده 
چے  ۓ  ۓ  ڭ  ڭ  ڭ   ڭ  ۇ چ ]بقـره/87 

و 253[
»و بـه عیسـي پسـر مریـم معجـزاتِ آشـکار دادیـم و او را با 

روح القـدس تأییـد کردیـم.«
خداوند از طریقِ او، معجزاتی را پدید آورده است:

ڃ  چ  چ  چ   چ  ڇ  ڇ  ڇ   ڇ  ڍڍ   ڌ  ڌ   چ 
ک   ک   ڑ   ڑ    ژ   ژ   ڈ      ڈ   ڎ   ڎ  
ڱ   ڳڳ   ڳ   ڳ   گ   گ    گ   گ   کک  
ہ            ہ   ہ   ۀ   ۀ   ڻ   ڻ   ڻڻ   ں   ں    ڱ   ڱ   ڱ  

]آل عمـران/49[ چ  ہ  ھ   
»و ]او را به عنوان[ پیامبري به سـوي بني اسـراییل ]مي فرستد[ 
کـه ]به آنـان مي گویـد: [ مـن از جانـب پروردگارتـان آیه ]و 
نشـانه اي بـر صـدقِ نبـوّتِ خـود[ برایتـان آورده ام ]و آن این 
اسـت[ کـه همانـا مـن از گِل بـراي شـما ]چیـزي[ بـه شـکلِ 
پرنـده مي سـازم، آن گاه در آن می دمـم، پـس بـه اذن و اراده ي 
خـدا، پرنـده اي ]زنده[ مي شـود، و کورِ مادرزاد و پیس را شـفا 
می دهـم، و مـردگان را به اذن ]و اراده ي[ خـدا زنده مي گردانم، 
و شـما را از آن چـه مي خوریـد، و از آن چـه در خانه هایتـان 
ذخیـره مي کنیـد، خبـر می دهم. بي گمـان اگر مؤ من باشـید در 

ایـن ]معجزات[ براي شـما آیه ]و نشـانه اي[ اسـت.«
افـزون بـر آن، قـرآنِ کریـم معجـزه ای بـه معجزه های دیگر عیسـی 
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افـزوده کـه انجیل هـا از آن یـاد نکرده اند. از نـگاهِ ما این معجزه، بسـیار 
مهم اسـت. این معجزه عبارت اسـت از سـخن گفتنِ عیسی در گهواره در 
زمـانِ کودکـی. اهمیتِ این معجزه از آن ناشـی می شـود کـه چون مریم، 
عیسـی را بـه دنیـا آورد، از تهمتـی که بـا آن مواجه خواهد شـد بیمناک 

شـد و گفت:
چى   ئا  ئا  ئە  ئە  ئو   چ ]مریم/23[

»اي کاش! پیش از این مرده و به کلي فراموش شده بودم.«
کـودک، مریـم را تشـویق کرد که او را نزد قبیله ی خود ببرد و سـخن 

نگویـد، زیرا نذر کرده که »روزه ی سـخن نگفتن« بگیرد:
ڦ   ڦ   ڦ   ڤ   ڤ   ڤ   ڤ   ٹٹ   ٹ   ٹ  چٿ  
چچ  چ  چ   ڃ  ڃ   ڃ   ڃ  ڄ   ڄ  ڄ   ڄ  ڦ 

]مریـم/27-28[
»پـس ]مریـم[ در حالـي کـه او را در آغوش گرفته بـود به نزد 
قـوم اش آورد. گفتنـد: اي مریم، به راسـتی مرتکب کارِ زشـتي 
شـده اي. اي خواهـر هـارون، پـدرت مـردي بـدکار و مادرت 

نبوده اسـت.« زناکار 
تهمـتِ زنا، عریان و آشـکار بود. طبقِ حکمِ تـورات )تثنیه 22/ 27-

13( سـزاوارِ مجـازاتِ قتل بود. تنهـا چیزی که مریم را رهایی بخشـید، 
ایـن بود که ناگهان با نشـانه ای الهی غافل گیر شـد. عیسـی در گهواره به 

سـخن گفتن پرداخت:
چچ ڇڇ  ڇ  ڇ   ڍ  ڍ  ڌ ڌ   ڎ  ڎ  ڈ  ڈ  ژ     
ژ  ڑ  ڑ  ک  ک  ک  ک  گ  گ  گ گ  ڳ  
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ڳ  ڳ  ڳ  ڱ  ڱ  ڱ  ڱ  ں  ں  ڻ  ڻ   
ڻ  ڻ  ۀ  ۀ  ہ  ہ  ہ  ہ  ھ   ھ  ھ  ھ 

]مریم/29-33[ چ  ے 
»پـس ]مریـم[ بـه او ]نوزادش[ اشـاره کـرد ]که بـا وی حرف 
بزنیـد[ گفتند: چگونه با کسـي که در گهواره ]و[ کودک اسـت، 
سـخن بگوییـم؟! ]نـوزاد[ گفـت: همانا مـن بنـده ي خدایم که 
بـه من کتـابِ ]آسـماني[ داده و مـرا پیامبر قرار داده اسـت. و 
هرجـا که باشـم مرا مبارک قـرار داده، و مرا تـا زماني که زنده 
باشـم به ]اقامه ی[ نماز و ]اداي[ زکات سـفارش کرده اسـت. و 
]نیـز[ مرا به نیک رفتاري با مادرم ]سـفارش کرده اسـت[ و مرا 
زورگویي سرسـخت قرار نداده اسـت. و سلام بر من روزي که 
تولـد یافتم، و روزي کـه مي میرم، و روزي که زنـده برانگیخته 

شد.« خواهم 
بسـیار پیش آمده که در محلِ تجمعِ مسـیحیانِ امریکا، در کلیسـاها، 
کلاسِ دانشـگاه ها، کنفرانس ها و انجمن ها سـخنرانی کنم و داسـتانِ تولدِ 
عیسـی را طبق آن چه در سـوره ی مریم آمده اسـت، برایشـان بیان کنم. 
در پیِ آن اشـک ها را دیده ام که از گوشـه ی چشـمانِ مخاطبان سـرازیر 
بوده انـد؛ این صحنه ها مرا به یادِ اشـک های نجاشـی با شـنیدنِ داسـتانِ 
عیسـی از زبـانِ جعفر بن ابی  طالب،می انداخت. آمده اسـت که نجاشـی 

در آن لحظـه بـا عصای خـود، خطی بر زمین کشـید و گفت: 
»بـه خـدا قسـم، میان دیـن ما و دین شـما جز به انـدازه ی این 

خـط، فاصله وجـود ندارد. آن هـا از یـک روزن برمی آیند.«
اما، اگر مسـلمانان در برابرِ یهود چنین به جانب داریِ کامل از عیسـی 
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علیه السـلام می پردازنـد، در مقابل میان مسـلمانان و اکثریتِ مسـیحیان، 
از سـده ی چهارم میلادی تاکنون، درباره ی عیسـی اختلافِ نظرِ اساسـی 
وجـود دارد. در سـال 325م. شـورای نیقیـه تشـکیل شـد. ایـن شـورا، 
»تثلیـث« را بـه عنـوان بـاور رسـمیِ امپراتـوریِ رُم به تصویب رسـاند. 
مسـیحیانِ نخسـتین، با این باور آشـنا نبودند. پیامبرانِ پیش از عیسی نیز 
آن را بـه مردم آموزش نداده بودند. دانشـنامه ی جدیـد بریتانیا می گوید: 

»در عهـدِ جدیـد، هیـچ عبـارت یـا مفهومـی دربـاره ی تثلیث 
اسـت.« نیامده 

استاد ا. واشبورن از دانشگاهِ ییل می گوید:
»بـه نظـر می رسـد بـاور به تثلیـث، نزد عیسـی یا پلُ شـناخته 
شـده نبودند، زیـرا آنان چیزی دربـاره اش نگفته انـد.« )اصل و 

تحـوّل دین، اثر واشـبورن(
دانشـنامه ی کاتولیـک می گویـد کـه تعبیـرِ تثلیـث در کتـابِ مقدّس 
نیامـده و تثلیـث بعدها در سـده ی چهارمِ میلادی به مسـیحیت القا شـد. 
طبیعـی بـود کـه از جانبِ پدرانِ کلیسـا بـا این تحـوّلِ جدیـد، مخالفتِ 
تنـدی صـورت پذیـرد. امـا چون امپراتـور کنسـتانتین بـرای حضور در 
شـورایِ نیقیـه فراخـوان داد، مخالفـان را کنـار زد و جـز اقلیتـی در آن 
حضور نیافتند. کنسـتانتین خود تا آن تاریخ هنوز مسـیحی نشـده بود و 
اندیشـه ی تعیینِ یک انسـان به عنوان خدا، در نگاهِ وی بعید و نامأنوس 
نبـود. پـدرِ وی به عنوان خدا تلقی شـده بود. وی خود نیز انتظار داشـت 

پـس از مـرگ، تبدیل به خدا شـود.
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از لحـاظِ تاریخـی، بشـر پیش از آن بـا تثلیث های دیگـری در مقامِ 
الوهیت، آشـنا بوده اسـت، مثل سـه گانه ی برهما، شیوا و یشـنو در هند، 

یا ازیریـن، ایزیس و حـوروس در مصر.
کسـی که مطالبِ نوشـته شده درباره ی تاریخِ مسـیحیت را پی بگیرد، 
بـا مناقشـه ی گسـترده ای میان عالمـانِ دینیِ مسـیحی، تاریخ نـگاران و 
دیگـران در بـابِ این موضوع مواجه خواهد شـد. خلاصـه ی تثلیث این 
اسـت که خدای یکتا در سـه اقنومِ پدر، پسر و روح القدس تجلی می یابد. 
سـه تـن در یک تن و یک تن در سـه تن. هر چنـد می دانیم روح القدس 
تنها در سـال 381م. در شـورای قسـطنطنیه که امپراتـور تیودور زیوس 

برگزار کـرد، به مقام الوهیـت ترفیع یافت.
عمومِ دوسـتانِ مسـیحیِ من به ثالـوثِ مقدس باور دارنـد. گاه بدون 
خصومـت، بـا هـم موضـوع را مناقشـه می کنیـم. می گوینـد: موضوع به 
»دوگمـا« برمی گـردد، این کـه ایمان چنان که هسـت، پذیرفته شـود و در 

چارچـوبِ منطـق و جدال، قـرار نمی گیرد.
کوشـشِ مـن بر این نیسـت کـه دامنـه ی نـزاع میـان آرای گوناگون 
دربـاره ی تثلیـث در مسـیحیت را بـه صفحـاتِ ایـن کتـاب منتقـل کنم. 
هم چنیـن نمی کوشـم بـابِِ مناقشـه ی تـازه ای را بگشـایم تا ایـن نظریه 
را ناچیـز بشـمارم یا تحقیـرش کنم. مادام کـه مسـیحیانِ باورمند به این 

نظریـه، آسـوده خاطرنـد، به خودشـان مربوط اسـت، زیرا
 چی  ئج    ئح  ئم چ ]بقره/256[

 »در دین، اجباری نیست.«
تنهـا دوسـت دارم این جـا یـادآور شـوم که ایـن نظریه نه در اسـلام 
آمـده، نـه در کیشِ یهود و نه در عهدِ قدیم. هنگامی که اسـلام از خدا به 
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عـدد یـاد می کند، جـز واژه ی »واحد/ یـک« را به کار نمی بـرد. خداوند 
فراتـر از ادراکِ ماسـت. ما کنهِ او را نمی دانیـم و تنها از طریق آثارش او 
را می شناسـیم. خداونـد »بی نهایت« اسـت. مـا نمی توانیـم بی نهایت را به 

بخش هـا و اقنوم ها تقسـیم کنیم.
در نگاهِ مسـلمانان، عیسـی، پیامبری ارجمند و درسـت کار است. در 
کنـارِ آن یـک انسـان اسـت. خداونـد او را آفریـده و نزاده اسـت. قرآن 

می گوید:
ڀ   ڀ    پ   پ   پ   پ   ٻ   ٻ   ٻ   ٻ   ٱ   چ 
]اخـلاص[ چ  ٿ    ٿ   ٺ   ٺ   ٺ   ٺ   ڀ   ڀ  

»بگـو: خـدا یگانه اسـت. خدا سـرورِ والای بي نیاز اسـت ]که 
همه به او نیازمندند و او از همه بی نیاز اسـت[. ]کسـي را[ نزاده 
اسـت و ]از کسـي[ زاده نشده اسـت. و هیچ کس همتا و همانندِ 

نیست.« او 
از نـگاهِ مسـلمانان، نظریـه ی رهایی بر محـورِ ارتباطِ مسـتقیم میان 
خالـق و مخلـوق می چرخـد. در حالی که مسـیحیان معتقدند عیسـی از 
آن رو بـه دار آویختـه شـد تـا خـونِ وی، کفـاره ی گناهانِ مردم باشـد، 
مسـلمانان بـاور دارنـد که مسـؤولیت، فـردی اسـت، خداونـد مجازات 
می کنـد یـا درمی گـذرد. امـا چنان نیسـت کـه کسـی را به عنـوان کفاره 
برای گناهانِ دیگران بکشـد. طبق قرآن، عیسـی نه کشـته شـده و نه به 

صلیب کشـیده شـده است:
چڃ  چ  چ  چ  چ  ڇ  ڇڇ  ڇ  ڍ   ڍ  ڌ  ڌ  ڎ  
ڎڈ  ڈ  ژ  ژ  ڑ  ڑ  ک  ک  کک   گ  گ  گ  گ  ڳ  ڳ  ڳ  

ڳڱ  ڱ  ڱ  ڱ  ں   ں  چ ]نسـاء/157-158[
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»و او را نکشـتند و بـه دارش نیاویختنـد،  ولـي ]حقیقـت[ امـر 
برآنان مشـتبه شـد، و بي گمان کسـاني که درباره ي او اختلاف 
ورزیدنـد قطعـاً در مـورد وي در شـکي قـرار گرفته اند و هیچ 
علمـي بـه آن ندارنـد جـز پیـروي از گمـان، و بـه یقیـن او را 
نکشـتند. بلکـه خـدا او را سـوي خود بـالا برد، و خـدا عزیزِ 

فرزانه اسـت.« 
ما نه از گناه معصومیم و نه چنین چیزی از ما خواسـته شـده اسـت. 
انسـانِ مسـلمان دچـار خطـا یا گنـاه می شـود. روی به جانـبِ خداوند 
می نهـد، توبـه می برد، عـذر می جوید و به آمـرزش امید می بنـدد، بی آن 
که نیازی به قربانیِ انسـانی باشـد )و یا طبق باورِ برادرِ مسـیحی، نیازی 
بـه قربانـی الوهـی باشـد(. و نه آن کـه حتا نیـازی به رفتن نزد کشـیش 
باشـد، تا نزد او اعتراف شـود و او بگوید: فرزند، برو. بخشـیده شـدی.
از نـگاهِ مسـلمانان، خداونـد هم چنان کـه عدلِ مطلق اسـت، رحمتِ 
مطلـق نیز هسـت. امیـد ما به خداونـد، بر فضلِ مـا مبتنی نیسـت، بلکه 
ناظـر بـه فضلِ اوسـت. مـا او را چنیـن به دعـا می خوانیم: خدایـا، با ما 
طبـقِ عدالـتِ خود رفتـار نکن، بلکه طبـقِ رحمت و مغفـرتِ خود با ما 

رفتـار کـن. در حدیث قدسـی می فرماید:
»یَـا ابْـنَ آدَمَ، إنَّکَ مـا دَعَوْتَنِـي وَرَجَوْتَنِي غَفَـرْتُ لکََ عَلَـی مَا کَانَ 
مِنْـکَ وَلَا أُباَلـِي. یَـا ابْـنَ آدَمَ، لـَوْ بلََغـت ذُنوُبـُک عَنَـانَ السـماءِ، ثُمَّ 
اسْـتَغْفَرْتَنِي غَفَـرْتُ لـَکَ وَلَا أُباَليِ. یَا ابْنَ آدَمَ، إِنَّکَ لـَوْ أتَیْتَنِي بِقُرَابِ 
الَأرْضِ خَطَایا، ثُمَّ لقََیْتَنِي لَا تُشْـرِکُ بيِ شَـیْئاً، لَأتَیْتُکَ بقُرَابهِا مَغْفِرَةً.« 

)روایـت ترمذی و احمـد از انس(
»ای آدمیـزاد، مـادام که مرا به دعـا بخوانی و به من امید ببندی، 
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هـر چـه را از تو سـر زده اسـت، می آمـرزم و باکی هـم ندارم. 
ای آدمیـزاد، اگـر گناهان ات به بلندای آسـمان برسـند و باز از 
مـن آمـرزش بخواهی، تـو را خواهم آمرزیـد. ای آدمیزاد، اگر 
بـه اندازه ی ظرفیـتِ زمین گناه نزد من بیـاوری و باز در حالی 
نـزد من بیایی که به من شـرک نورزیده باشـی، بـه اندازه ی آن 

تـو را خواهم آمرزید.«
ایـن حدیـث و امثـال آن بسـیارند. بـه ما امیـد می دهنـد. دیگر هیچ 
خطـاکاری دچـار یأس نمی شـود. آیه ها و احادیثِ هشـدار دهنده، ما را 
بیـم می دهند تا گناهان را کوچک نشـماریم. تصمیمِ نهایی باز در دسـت 
خداونـد باقـی خواهد ماند. این تصمیـم در دایره ی قلمـروِ او قرار دارد؛ 
قلمرویی که هیچ بشـری قادر به راه یافتن به آن نیسـت. ما میان خوف و 
رجـاء به سـر می بریم، نه به خـود می بالیم و نه مأیوس می شـویم. قضیه 
از قـراری نیسـت که دوسـتِ مسـیحی ام در قالبِ شـوخیِ معمـول میان 
دو دوسـت، بـه من گفـت: »من یکی که مرتکب گناه شـده ام، می شـوم و 
خواهـم شـد. بهـایِ گناهانِ من پیـش از این با خونِ مسـیح، داده شـده 
اسـت. مـن فرجامِ خـود را تضمین می کنم، ولی تو همـواره در  نگرانی به 
سـر می بـری.« من نیز به شـوخی بـه او گفتـم: خوش خیال، از نـگاه ما، 

مسـؤولیت فردی اسـت. قرآن می فرماید: 
چ ۋ  ۅ  ۅ    ۉ  ۉچ ]فاطـر/18؛ انعام/164؛ اسـراء/15؛ 

زمر/7[
»هیچ گناهکاری بارِ ]گناهِ[ دیگري را برنمي دارد.«

چ بج         بح  بخ  بم            بى   چ ]مدثر/38[
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»هرکـس در گـرو ]و مسـؤول[ آن چیزی اسـت کـه انجام داده 

است.«
]نسـاء/111؛  ہچ   ہ   ہ   ۀ   ۀ     ڻ   چڻ  

بقـره/111[
»هرکـس خطـا یا گناهـي مرتکب شـود، جز این نیسـت که به 

زیانِ خـود آن را مرتکب می شـود.«
در قـرآن امثـالِ ایـن آیه هـا بسـیارند. پیامبـر خـود به خانـواده اش 

می فرمایـد:
»اعملوا آل محمد، فإنی لاأغنی عنکم من الله شیئا.«

»ای خانـدانِ محمـد، عمـل کنیـد، زیرا مـن از جانـبِ خداوند 
نمی توانـم برایتـان کاری از پیـش ببـرم.«1

ابوبکـر صدیق، رفیقِ شـفیقِ پیامبر، می گوید: »اگـر یکی از پاهایم را 
در بهشـت بگـذارم، باز هـم از مکرِ الهی در امان نخواهـم بود.«  هنگامی 
بـاورِ مـا در درونمـان نیرومنـد می شـود که ایمـان، عقل و منطـق آن را 
تأیید کنند. اگر یک فرزندِ من مرتکب خطا  شـود، یا او را می بخشـم، یا 
مجـازات اش می کنـم. امـا این که فرزنـدِ دیگرم را مجازات کنـم تا باعثِ 

1. روایــت بــالا بــا عبــارت »یــا معشــر قریــش،-أو کلمــة نحوها- اشــتروا أنفســکم، 
لاأغنــی عنکــم مــن الله شــیئا. یــا بنــی عبــد منــاف، لا أغنــی عنکــم مــن الله شــیئا. 
یــا عبــاس بــن عبدالمطلــب، لاأغنــی عنــک مــن الله شــیئا. و یــا صفیــة عمــة رســول 
الله، لاأغنــی عنــک مــن الله شــیئا. و یــا فاطمــة بنــت محمــد ســلینی مــا شــئت مــن 
مالــی، لاأغنــی عنــک مــن الله شــیئا.« در صحیــح بخــاری، شــماره ی2753 و صحیــح 

مســلم، شــماره ی206 از طریــق ابوهریــره آمــده اســت. مترجــم
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کفـاره ی گنـاهِ برادرش شـود، چنین نظـری از نگاهِ مـا، عجیب و غریب 

است.
جـای تردیـد نیسـت که موارد بـالا، جـزء اختلافات اسـت. پیش از 
ایـن  بـه مفهومِ گناهِ اولیه و ارسـالِ انسـان به زمین، اشـاره شـد. اما پس 
از ایـن چـه؟ در برابـر ایـن اختلافات ما بایـد چه کنیم؟ آیـا همدیگر را 
سـر ببریـم؟ یا اختلافـاتِ خود را تحمـل کنیم و بپذیریم کـه با هم متفق 
نیسـتیم؟ گاه بـا هم به تبـادل نظر می پردازیم و هر کس از ما مسـؤولیتِ 
خـود را ادا کـرده اسـت و کاروانِ بشـری با انسـجام و دوسـتی در حال 
حرکت باشـد؟ با دریغ بسـیار، تاریخِ انسـان به ما نشـان می دهد که در 
بسـیاری حالات، شیوه ی نخسـت، انتخاب شده اسـت. رهبرانِ جنگ ها 
از رجـالِ دینـی بودنـد. آنان تصـور می کردند که بر دین سـیطره دارند و 

سـخنگوی دین هستند.
چنین وقایعی میان ادیانِ مختلف رخ داده اسـت. مثلِ کشـتارهایی که 
یهـود در طـولِ تاریـخ در اروپای مسـیحی، یا مسـلمانان در دادگاه های 
تفتیـشِ عقایـد و جنگ های صلیبی و جمهوری بوسـنی در تاریخِ جدید، 
در معـرض آن هـا قرار گرفتند. هم چنین، چنیـن وقایعی میانِ پیروان یک 
دیـن نیـز رخ داده اسـت، مثل وقایعی که در گذشـته میـان کاتولیک ها و 

پروتسـتان ها به وقوع پیوسـته است.
اکنـون پرسـشِ سـاده ای در برابرِ مـا قـرار دارد: آیا به راسـتی باور 
داریـم کـه خداونـدِ پاک از این مسـأله شـادمان و خشـنود می شـود که 
بنـدگان اش »بـه خاطر او« برخیزنـد، همدیگر را بکشـند، از آنان دریای 
خـون جـاری شـود، کودکان شـان یتیـم شـوند، زنان شـان بیوه شـوند و 
سرزمین شـان ویـران و نابـود شـود؟ به بـاورِ ما هـر انسـانِ دارای عقلِ 
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سـالم و ایمانِ درسـت، پاسـخِ منفی خواهـد داد. از ایـن رو هنگامی که 
می بینیـم کشیشـی مانند سـانت برنـارد، از اقطـابِ آیینِ »دشـمنانتان را 
دوسـت بداریـد« در تبییـنِ جنگ هـای صلیبی، سـخن زیـر را می گوید، 

دچـار تعجب می شـویم: 
»انسـانِ مسـیحی بـا کشـتنِ انسـانِ مسـلمان، احسـاسِ 
عظمـت می کند، زیرا این کار باعثِ بزرگ داشـتِ مسـیح 

می شـود.« )دانیـال، اسـلام و غـرب، 1960، ص113(
یهود نیز فراموش نمی شوند: 

»ما نیروهایمان را به مسـافتِ دوری فرسـتاده ایم تا با دشـمنانِ 
خدا در شـرق بجنگند. در حالی که سرسخت ترین دشمنان اش، 
یهـود، در برابـرِ چشـمانِ ما هسـتند، چگونه دسـت بـه چنین 
کاری می زنیم؟ ناگزیر بایسـتی نخسـت کار اینان را سـاخت.« 

)کاهـن، احوال هزار سـاله، 1957، ص70(
هم چنیـن از حادثه ای مثل کشـتارِ پاریس دچار تعجب می شـویم. در 
ایـن حادثه کاتولیک ها نخسـت از چهل هزار پروتسـتان  دعوت کردند و 
به آنان تأمین دادند، اما سـپس سـر از تن شـان جدا کردند. گذشتِ زمان 
نتوانسـته اسـت لـوث این خصومت را بشـوید. از این رو، تـا به حال در 

ایرلند آتش آن افروخته اسـت.
اسـلام راه حلـی عاقلانـه، پختـه و صلح جویانـه ارایه کرده اسـت. به 
مسـلمانان فرمـان نداده با مردم صرفاً به این دلیـل که پیروِ دینی دیگرند، 
بجنگند. به مسـلمانان یادآور شـده کـه در این گونه اختلافـاتِ اعتقادی، 
آنـان اهـل قضاوت نیسـتند، بلکه داورِ مطلـق در این بـاره خداوند پاک 

است:
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ۇچ  ۇ   ڭ     ڭ   ڭ   ڭ    ۓ   ۓ   چے  

]مائـده/48[
»بازگشـتِ همگيِ شـما تنها سـوي خداسـت، آن گاه شما را از 
]حقیقـت[ آن چـه در آن اختـلاف مي ورزیدید، آگاهتـان مي کند.«

جنگ و کشتن تنها برای دفاع مجاز است:
چئو  ئۇ  ئۇ  ئۆ  ئۆ  ئۈ       ئۈ  ئېئې  ئې    ئى  ئى  

ئى  ی  یچ ]بقـره/190[
»و در راه خـدا با کسـاني که با شـما می جنگند، پیـکار کنید و 
]بـا جنگ افروزي از حدود شـرع[ تجـاوز نکنید، ]و بدانید[ که 

خدا تجاوزگران را دوسـت نمي دارد.«
درباره ی کسانی که با ما نجنگیده اند، حکم چنین است:

چڃ  چ      چ  چ  چ   ڇ  ڇ  ڇ  ڇ  ڍ    ڍ       ڌ  ڌ  ڎ  
]ممتحنـه/8[ ڎ  ڈ  ڈژ  ژ  ڑ  ڑ  ک     کچ 

»خـدا شـما را باز نمـی دارد از این که با کسـاني که با شـما در 
دیـن نجنگیده انـد و شـما را از سـرزمین تان بیـرون نرانده انـد، 
نیکـي کنیـد و بـا آنان دادگـري کنیـد، چراکه خـدا دادگران را 

دوسـت مي دارد.«
بیـانِ قـرآن دربـاره ی اهل کتـاب، سرشـار از دوسـتی و صلح جویی 
اسـت. برخـی علاقه مندانِ دوآتشـه تصور می کنند که مقصـودْ اهلِ کتابی 
اسـت کـه در زمـانِ پیامبـر صلی الله علیه وسـلم می زیسـتند، زیـرا عقایدِ 
آنـان مثـل عقایدِ ما سـالم بود. سـوگند می خـورم که چنین نیسـت. اگر 
چنیـن می بـود، قرآن چنین آنان را سـرزنش و نکوهـش نمی کرد و آنان 
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را بـه اصـلاحِ باورهـا فـرا نمی خواند، بـه صراحـت متهم شـان نمی کرد 
و تشویق شـان نمی کـرد کـه بـاز آمـدن بـرای آنان بهتـر اسـت. یکی از 

فرزنـدان ام، جوانـی دوآتشـه، به من گفـت که خداونـد می فرماید:
چڳ  ڳ  ڱ  ڱ  ڱ  ڱ  ں  ں   ڻ  ڻچ 

]مائده/17[
»بي گمان کسـاني که گفتند: خدا همان مسـیح پسـرِ مریم است، 

شدند.« کافر 
گفتم: درسـت اسـت. ولی بایسـتی کلِ مبحثِ قـرآن را درباره ی اهل 
کتـاب بخوانیـم. در غیر این صورت به سـان کسـی خواهیـم بود که یک 
بخـشِ قـرآن را بـا بخـش دیگر آن نقـض می کند. هـر آیـه ای، موقعیتِ 
ویژه ای دارد که در آن نازل شـده اسـت. افزون بر آن، قرآن متن اسـت و 
سـنت شـرح. دانشِ فقه، همه ی این ها را جذب می کند و احکام را برای 
مـا تبییـن می کند. کسـی که قرآن کریـم را بدون تجزیه کـردنِ یک یا دو 
آیـه بخوانـد، درمی یابـد که لحنِ گفتارِ قـرآن هنگامِ سـخن گفتن از اهل 
کتـاب، گونه گون و متفاوت اسـت. بـرای مثال چند آیـه را ذکر می کنیم:

ڄ   ڄ    ڦ   ڦ   ڦ   ڦ     ڤ   ڤ   ڤ   ڤ   چ 
ڇ   ڇ   چ     چ   چ   چ   ڃ   ڃ   ڃ   ڃ   ڄ   ڄ  
چ  ژ   ڈ   ڈ       ڎ   ڎ   ڌ   ڌ   ڍڍ   ڇ   ڇ  

]آل عمـران/64[
»]اي پیامبـر،[ بگـو: اي اهـل کتاب، به سـوي سـخني کـه بینِ 
ما و شـما یکسـان اسـت، بیایید؛ آن که جز خدا را نپرسـتیم، و 
چیـزي را بـرای او شـریک نیاوریم، و کسـی از مـا دیگری را 
به جـای خدا، پـروردگار نگیرد. پس اگـر ]از این دعوت[ روي 
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برگردانند، بگویید: گواه باشـید که ما مسـلمان ]و تسلیم فرمان 

هستیم.« خدا[ 
چٻ    ٻ  ٻ  ٻ  پ  پ  پ  پ  ڀ     ڀ    ڀ  
ٹ   ٿ   ٿ     ٿ   ٿ   ٺ   ٺ   ٺ   ڀٺ  

]عنکبـوت/46[ ڤچ  ڤ   ڤ    ٹ   ٹ   ٹ  
»و بـا اهـل کتاب جز با شـیوه اي که بهتر اسـت، مجادله نکنید. 
مگر با کسـاني از ایشـان که سـتم کردند، و ] به آنان[ بگویید: 
مـا به آن چه که سـوي ما نازل شـده و سـوي شـما ]نیـز[ نازل 
شـده اسـت ایمان آوردیم، و معبود ما و معبود شـما یکي است، 

و ما تنها در برابر او تسـلیم هسـتیم.«
ئە   ئا     ئا   ى   ى     ې   ې   ې   ې   ۉ   ۉ   ۅ   ۅ   چ 
ئۈ   ئۆ   ئۆ    ئۇ    ئۇ   ئو   ئو   ئە  

]آل عمـران/61[ چ  ئۈ  ئې  ئې  ئې  ئى   
»پـس هر کس، بعد از ]علم و[ دانشـي که به تو رسـیده اسـت، 
در بـاره ی او بـا تـو مجادله ]و سـتیز[ کند، پس بگـو: بیایید تا 
فرزندانمـان و فرزاندانتـان، و زنانمـان و زنانتـان، و خودمان و 
خودتـان را فرا خوانیم، سـپس مباهله کنیم ]و با تضرّع دسـتِ 
دعـا بـه درگاه خـدا برداریم[ و لعنت خـدا را بـر دروغگویان 

دهیم.« قرار 
چھ  ھے   ے  ۓ  ۓ  ڭ  ڭ  ڭ  ڭ  ۇ  ۇ  ۆ       
ۅ   ۅ       ۋ   ۋ   ۇٴ   ۈ   ۈ   ۆ  
ى   ى   ې   ې    ې     ې   ۉ   ۉ  
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ئا  ئا  ئە  ئە  ئو      ئو  ئۇ      ئۇ  ئۆئۆ  ئۈ  ئۈ  

ئې  ئې   چ ]آل عمـران/113-115[
»]همـه ي آنـان[ یکسـان نیسـتند، از میـان اهل کتـاب گروهي 
]راسـت کـردار و بـر دین حق[ اسـتوار هسـتند که آیـات خدا 
را در سـاعات شـب و در حـال سـجده، مي خوانند. بـه خدا و 
روز قیامـت ایمـان مي آورنـد و امـر به معروف و نهـي از منکر 
مي کننـد و در ]انجـامِ[ کارهاي نیک، شـتاب مي کنند، و آنان از 
]زمـره ي[ صالحان انـد. و هـر کار نیکی که انجـام دهند، هرگز 
از ]پاداشِ[ آن محروم نمي شـوند و خدا به ]حال[ تقواپیشـگان 

داناست.«
چٱ  ٻ  ٻ  ٻ  ٻ  پ  پ  پ  پ  ڀ   ڀ  ڀ  

]مائده/83[ ٺچ  ٺ   ڀ  
»و چـون آن چـه را بر ]این[ پیامبر نازل شـده اسـت، بشـنوند، 
مي بینـي که چشمانشـان بر اثر آن چه از حقیقت شـناخته اند، از 

اشـک لبریز مي شود.«
چٱ  ٻ  ٻ  ٻ  ٻ  پ  پ   پ  پ  
ڀ  ڀ  ڀ    ڀ  ٺ  ٺ  ٺ    ٺ  ٿ  ٿ   ٿ  

]بقره/62[ ٿ  ٹ  ٹ  ٹ  ٹچ 
»همانا کسـاني که ایمان آوردند و کسـاني که یهودي شـدند، و 
نصرانیان و صابئیان، هر کس ]از آنان[ به خدا و روز بازپسـین 
ایمـان بیـاورد و عمل صالـح انجام دهـد، پس اجرشـان برای 
آنـان نزد پروردگارشـان اسـت، و نـه بیمي بر آنان اسـت و نه 

آنان اندوهگین شـوند.«
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ڭ   ڭ      ڭ   ڭ      ۓ   ۓ      ے   چے    
ۇۇ  ۆ  ۆ  ۈ  ۈ      ۇٴ  ۋ  ۋ  
ى   ى   ې   ې   ې     ې   ۉ   ۅۉ   ۅ   

]مائـده/82[ چ  ئا    ئا  
»بي گمان یهودیان و کسـاني را که شرک ورزیده اند، دشمن ترینِ 
مـردم نسـبت به مؤنـان مي یابي. و همانا کسـاني را کـه گفتند: 
»مـا نصراني هسـتیم« نزدیک تریـن مردم در دوسـتي با مؤمنان 
مي یابـي، ایـن بدان جهت اسـت که در ]میان[ آنان کشیشـان و 
راهبانـي وجـود دارند، و این که آنـان ]از پذیرش حق و تبعیتِ 

از آن[ تکبـّر نمي ورزند.«
چۋ  ۅ  ۅ  ۉ  ۉ   ې  ې  ې  ېى  ى  ئا  
ئۈ   ئۆ   ئۆ   ئۇ   ئۇ   ئو   ئو   ئە   ئە    ئا  
]مائده/5[ ئۈ   ئې  ئې  ئې  ئى  ئى  ئىچ 

»و طعام کسـاني ]نیز[ که به ایشـان کتاب داده شـده است، براي 
شـما حلال اسـت، و طعام شـما ]نیز[ براي آنان حلال است، و 
]نیـز ازدواج با[ زنـانِ مؤمنِ پاکدامن، و ]نیز[ زنـانِ پاکدامن از 
]میان[ کسـاني که پیش از شـما بدیشـان کتاب داده شده ]براي 
شـما حلال شـده اسـت[ ، به شـرطی کـه مهریه هایشـان را به 
آنـان بدهید، و پاکدامن باشـید نـه زناکار، و نه دوسـت پنهاني 

]و نامشـروع[ گیرید.«
قـرآن در کنـارِ این مطالب، به تفصیل درباره ی خطاهای شـان سـخن 
می گویـد و در برابر خطاهایی که در حق خدا، پیامبران، خودشـان یا در 

حق اسـلام مرتکب شـده اند، به تندی آنـان را نکوهش می کند.



287و اینک ادیان
اکنـون گریـزی خواهیم زد به آیـه ی اخیر که ازدواج بـا زنِ کتابی را 
جایـز می شـمارد و در کنار آن آزادیِ دینـیِ وی را طبق باورهای خود، 

هرچند با عقایدِ شـوهرِ مسـلمان وی سـازگار نباشـد، تضمین می کند.
از نـگاهِ مـن غیـر معقول اسـت که خداوند به انسـانِ مسـلمان اجازه 
دهد با زنی ازدواج کند، اما به شـرط آن که او را دوسـت نداشـته باشـد. 
ازدواج، اسـتوارترین پیونـد میـان دو کـس اسـت و چنان که قـرآن یاد 
کرده اسـت، ازدواج یک قرارداد و میثاقِ محکم اسـت. روی سـخن ام به 
آن عده اسـت که می پندارند نفرت داشـتن از اهل کتاب، نشـان دهنده ی 
کمالِ مسـلمانیِ فرد اسـت. من با این نظرِ آنان هم رأی نیسـتم. من آدمی 
هسـتم کـه از کسـی نفرت نـدارد. بنابه تجربـه ی من، در قلبِ سرشـار و 
آباد از محبتِّ الهی، جایی برای نفرت وجود ندارد. چه بسـا از شـرارت 
نفرت داشـته باشـم، اما از آدمِ شـرور، متنفرم نیسـتم. گاه نیز به انگیزه ی 
عدالـت، نه به انگیـزه ی نفرت، با چیزی مبارزه می کنم. آرزوی مسـلمان 

شـدنِ همه مردم، نیز نشـانه ی محبت اسـت، نه نشـانه ی نفرت.
دومیـن گریـز در حـوزه ی آیه ی بـالا از این قرار اسـت کـه این آیه 
باعث شـد عمـر بن خطـاب رضی الله عنه به فقـهِ »محدود کـردنِ دایره ی 
مبـاح« پنـاه ببرد. این امـر هنگامـی رخ داد که فردی از کارگـزارانِ وی 
در یکـی از شـهرها، در سـرزمینِ شـام بـا زنـی مسـیحی کـه رومی تبار 
بـود، ازدواج کـرد. عمـر از این موضوع باخبر شـد. بنابرایـن، نامه ای به 
کارگـزار نوشـت و طـی آن گفت که چون نامه ام به دسـتِ تو رسـید، آن 
زن را طـلاق بـده. آن مرد درصـدد برآمد که عمر را اقنـاع کند. بنابراین 
در پاسـخِ نامـه ی عمـر، نامه ای نوشـت و طی آن پرسـید: آیـا کاری که 
کرده ام حرام اسـت؟ عمر پاسـخ داد: نه، حرام نیست. ولی اگر تو و امثالِ 
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تو، شـیفته ی زنانِ رومی و زیباروییِ آنان شـوید و بـا آنان ازدواج کنید، 

چه کسـی با زنـانِ عـرب ازدواج خواهد کرد؟
چه بسـا مردمی که در کشـورهای اسـلامی به سـر می برند، احساس 
نکننـد کـه چنیـن کاری، مشـکل آفرین اسـت. امـا در کشـورهایی کـه 
اقلیت هـای مسـلمان در آن هـا به سـر می برند، ابعـادِ دیگـری دارد. گاه 
جوانی از ما می پرسـد که آیا ازدواج با دخترِ کتابی حرام اسـت؟ معمولًا 
قصد وی این اسـت که به پاسـخِ مثبت برسد تا پدر و مادرِ معترضِ خود 
را سـاکت کنـد. مـا می گوییـم: نه، حـرام نیسـت، ولی بهتریـن حلال هم 
نیسـت. از جمله اموری که اسـلام بر انسـانِ مسـلمانی کـه قصد ازدواج 
دارد، فـرض کـرده این اسـت که بـه سرنوشـتِ فرزندانِ خود بیندیشـد. 
این که آیا آنان مسـلمان خواهند بود، یا اسـلام آنان را از دسـت خواهد 
داد. پیداسـت چنان چـه مادرشـان غیـر مسـلمان باشـد، فرصت بسـیار 
اندکـی بـرای مسـلمان مانـدن خواهند داشـت. افـزون بر آن، مـا اقلیت 
هسـتیم و جایـز نمی دانیـم دخترِ مسـلمان با پسـرِ غیر مسـلمان ازدواج 
کنـد. هر جوانی کـه دختری کتابی او را می رباید، دختری مسـلمان از او 
محـروم خواهد شـد. برخی جوانـان به اندرزِ ما پاسـخ مثبـت می دهند.

مـا در عصرِ انزجـار، رهایی جویی و برابری به سـر می بریم. دخترانِ 
جوان نیز از ما می پرسـند چرا مرد مجاز اسـت با زنِ کتابی ازدواج کند، 
ولی زنِ مسـلمان مجاز نیسـت با مـردِ کتابی ازدواج کنـد؟ چنین چیزی 
چگونه با این سـخنِ شـما که اسـلام با زنان به انصاف عمل کرده و آنان 

را همتایانِ مردان قـرار داده، جور درمی آید؟
در پاسـخ می گوییـم کـه اسـلام، مانند مسـیحیت و یهودیـت، مرد را 
رأس خانـواده و زن را قلـبِ آن قـرار می دهـد، بـی آن کـه در برابـری، 
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شـورا، احتـرامِ کامل و هم زیسـتیِ خوب، اختلال وارد کنـد. چنان که در 
یکـی از بخش های پیشـین تبیین کردیم، ناگزیر بایسـتی رییسـی وجود 
داشـته باشـد. اگـر رییس، مسـلمان باشـد، دیـنِ وی به دینِ همسـرش 
اعتـراف دارد، فرمـان می دهد به دینِ وی احترام نهاده شـود و آزادیِ زن 
در دیـن ورزیِ خـود، تضمین شـود. بنابراین، امکان ندارد به زن، سـتمی 
روا داشـته شـود. اما اگر رییسِ خانواده، اسـلام را یک شـیادی و محمد 
را فردی شـیاد تلقی کند، بیمِ آن می رود که به همسـر سـتمی روا داشـته 
شـود. بیاییـد روزه ی مـاه رمضـان را مثـال بزنیـم که زنِ مسـلمان روزه 
اسـت، زیرا روزه داری حق اسـلام است. اما شـوهرِ غیر مسلمان شهوتی 
شـده و می خواهد شـهوتِ خود را اشـباع کنـد. این نیز حق اوسـت. در 
این جـا دو تعهـد در برابرِ هـم قرار می گیرند، تعهدِ زن بـه خدا، و تعهدِ او 

به شـوهر. شـوهر هم که به اسـلام بـاور ندارد.
به موضوعِ ارتباط با اهلِ کتاب در احادیثِ پیامبر صلی الله علیه وسـلم 

باز می گردیم. می فرماید: 
»من آذی ذمیّاً فقد آذانی.«

»کسـی کـه به فـردی ذمـی آزار برسـاند، بی گمان به مـن آزار 
رسـانیده است.«1
هم چنین می فرماید:

»أوصیکم بأقباط مصر خیراً، فإن لکم فیهم مودة و خیراً.«

1. تاریــخ بغــداد، ج8، ص370، از طریــق عبــدالله بــن مســعود بــا عبــارت »مــن آذی 
ذمیــا فأنــا خصمــه.« مترجــم
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»شـما را به خوش رفتـاری با قبطی های مصر سـفارش می کنم، 

زیرا میان شـما و آنان دوسـتی و خوبی برقرار اسـت.«1
پیامبـر از هیـأتِ مسـیحیانِ نجـران در مسـجدِ خود اسـتقبال کرد و 
بـه آنـان اجـازه داد که در مسـجد نمـاز بگزارنـد. همه ی این سـخنان و 
رفتارهـا با وجود آن بود که می دانسـت مسـیحیان به او بـه عنوان پیامبر 
بـاور ندارنـد، بـه اولوهیتِ عیسـی باور دارنـد و قایل به تثلیث هسـتند. 
ایـن موضـع و آموزه هـای پیامبـر صلی الله علیه وسـلم از آن رو نبـود که 
باورهایشـان را تأییـد می کـرد، یـا آن که آماده بـود در موضـوعِ توحید 
با آنان سـازش کند، بلکه روشـی که اسـلام در تعامل با غیر مسـلمانان 

ترسـیم می کند، همین اسـت.
بـاز به احـوال صحابه رضی الله عنهم می نگریـم و مصداقِ این آموزه ها 
را در کردارِ آنان مشـاهده می کنیم. عمر به عَمرو و پسـرش سیلی می زند، 
زیـرا وی بـه یـک قبطـیِ مصـری کـه بـا او مسـابقه داده و برنده شـده، 
سـیلی زده اسـت. برای بینوایـانِ اهل کتـاب از بیت المال مقـرری تعیین 
می کنـد. چـون قدس پس از محاصره تسـلیم می شـود، عمـر وارد قدس 
می شـود. بطریـک صفرونیـوس از او دعوت می کند که نمـاز عصر را در 
کلیسـای قیامت بگـزارد. اما عمر خـودداری می کند، تا مبادا مسـلمانان 
پس از وی دچارِ سـوء تفاهم شـوند و کلیسـا را تبدیل به نمازخانه کنند. 

1. طبرانــی، المعجــم الکبیــر، ج19، ص61، شــماره ی5782؛ حاکــم، المســتدرک، ج2، 
ص553 از طریــق کعــب بــن مالــک بــا عبــارت »إذا فتحــت مصــر فاســتوصوا بالقبــط 
ــراً.« در صحیــح مســلم، شــماره ی2543 ایــن عبــارت  ــإن لهــم ذمــة و خی ــراً، ف خی
ــوذر آمــده اســت: »إنکــم ســتفتحون مصــر، و هــی أرض یســمی فیهــا  ــق اب از طری

القیــراط، فــإذا فتحتموهــا فأحســنوا إلــی اهلهــا، فــإن لهــم ذمــة و رحمــاً.«
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بنابراین، بیرون از کلیسـا نماز می گزارد. سـپس عمـر عهدنامه ی خود را 

برای آنان می نویسـد. در عهدنانه آمده اسـت:
»ایـن امان نامـه ای اسـت که بنـده ی خدا عمـر امیـر مؤمنان به 
اهالیِ ایلیا داده اسـت. به خودشـان، اموال شان، کلیساهای شان، 
دیگـر  و  تندرست شـان  و  بیمـار  کسـانِ  صلیب های شـان، 
مردمان شـان، امان داده اسـت. کسـی در کلیساهای شان ساکن 
نشـود، کلیسـاها تخریب نشـوند، از آن کلیسـاها و محدوده ی 
آن ها، از صلیب ها و اموال شـان چیزی کاسـته نشود. به )ترکِ( 

دیـن خود اجبار نشـوند و به کسـی از آنان آسـیب نرسـد.«
متنِ بالا را با فتحِ قدس به دسـتِ صلیبی ها در سـال 1099م. مقایسه 

کن. یکی از فرماندهانشـان چنین شرح می دهد:
»افرادِ ما در شهر، فساد به بار  آوردند، شمشیر از نیام برکشیدند 
و هیـچ کس را باقی نگذاشـتند،حتا آنان که درخواسـت ترحّم 
کردنـد. پاها تـا قوزک ها در خـون فرو رفتند. هیچ کسـی حتا 
زنـان و کـودکان را باقـی نگذاشـتیم. حکـمِ خداونـد، عادلانه 
و درخشـان تجلـی یافـت.« )کاهن ونومـان، کتاب احـوال هزار 

ساله، 1957، ص68(
در فقـه ایـن قاعده ی شـرعی در بابِ شـهروندانِ یهودی و مسـیحی 
در دولـتِ اسـلامی، همـواره جاری و سـاری بوده اسـت: »حقوقی که به 
مـا تعلّـق می گیرد بـه آنان نیز تعلّـق می گیـرد و تکالیفی که بـه عهده ی 
ماسـت، بـه عهده ی آنـان نیز هسـت.« حقـوقِ شـهروندیِ کامـل و غیر 
ظالمانـه. مجبـور نیسـتند از هیچ حکمِ موجود در کتاب هایشـان دسـت 

: بکشند
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چڤ   ڦ  ڦ  ڦ  ڦ  ڄ  ڄچ ]مائده/47[

»و اهـل انجیل باید به آن چه خدا در آن نازل کرده اسـت حکم 
کنند.«

ںںچ  چڳڳڳڳڱڱڱڱ 
]مائده/68[

»اي فرسـتاده ي خـدا، بگـو: اي اهـل کتـاب، بـر هیـچ ]آییـن 
درسـتي[ نیسـتید، تـا ]زمانـي کـه[ تـورات و انجیـل را برپـا داریـد.«

حتـا سـیدنا علـی بـن ابی طالـب رضی الله عنه مسـیحیان را تشـویق 
می کـرد که از آیینِ مسـیحیت پیـروی کنند. کاش مسـیحیانِ امروز نیز از 

آیینِ مسـیحیت پیـروی می کردند.1
بـا همـه ی این ها، در مواردی که بدیلی در کتاب هایشـان نیسـت و به 
هیچ بخشـی از باورهایشـان لطمه نمی زند، عادلانه و منطقی خواهد بود 
که احکامِ شـریعتِ اسـلام، همه ی شـهروندان را با مسـاواتِ کامل تحت 
پوشـش قرار دهد. به کسـی نیز سـتم نشـود، زیرا به اقتضای دین از نگاهِ 
مسـلمانان و بـه اقتضـای دموکراسـی از نگاهِ دیگـران، همـگان در برابرِ 

برابرند. قانون 
مدتـی پیـش در روزنامه هـا  خواندیـم کـه یکـی از شـخصیت های 
اسـلامی و رییـسِ یک جماعتِ اسـلامی بـا مطبوعات مصاحبـه کرده و 
1.مؤلــف فقیــد، مطلــبِ نقــل شــده از ســیدنا علــی را مستندســازی نکــرده و منابــع 
ــد،  ــه بای ــیحیان، چنان ک ــر مس ــه اگ ــت ک ــود آن اس ــت. مقص ــرده اس آن را درج نک
ــان و  ــان آن ــه ای می ــند، فاصل ــد باش ــیح پایبن ــی مس ــل و عیس ــای انجی ــه آموزه ه ب
ــد و اهداف شــان  ــان توحی ــه ی ادی ــع هم ــرا منب ــد، زی ــد مان ــی نخواه مســلمانان باق
ــتی ها و  ــاب از پلش ــه و اجتن ــی فاضلان ــورداری از زندگ ــت؛ برخ ــز اس ــک چی ی

ــم ــا. مترج ناپاکی ه
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گفته اسـت: شهروندانِ مسـیحی با پرداختِ جزیه از خدمتِ نظامی معاف 
هسـتند. اگر واقعاً چنین چیزی رخ داده اسـت که اشتباه و اسفناک است. 
برخی نویسـندگانِ مسـلمان که از شـریعت و احکامِ آن آگاه تر بودند، به 
تخطئـه ی این نظریـه پرداختند. هم چنین شـنیدیم که شـخصیتِ نامبرده، 
سـخنی را که به او نسـبت داده شـده، تکذیب کرده اسـت. بنابراین، میان 
دو نظـر دعوایی در کار نیسـت. بـه ویژه که پایه گذارِ همـان جماعت در 
دهه ی چهل قرنِ )بیسـتم( اعلام کرده بود که مسـأله ی جزیه، موضوعیتِ 
خود را از دسـت داده اسـت. برای آن که همه شـهروندان به خدمتِ نظام 
می رونـد و بـه صورت برابـر از میهن دفاع می کنند. چنین نیسـت که تنها 
یک دسـته با خونِ خود مالیات بدهد و دسـته ی دیگر مالیاتِ سـرمایه ی 

بپردازد. را  خود 
اسـلام و مسـلمانان در طـول زمـان، بـه صلـح و دوسـتی متمایـل 
بوده انـد و بـا هیـچ کـس به خاطر دیـن اش یا بـرای اجبارِ وی بـه تغییرِ 
دیـن، نجنگیده انـد. برخـلاف آن چه در آییـنِ کاتولیک دربـاره ی تصمیمِ 
محرومیـت از ورود بـه بهشـت یـا دادنِ چـکِ آمـرزش بـرای ورود به 
بهشـت معروف است، اسـلام از پیروانِ خود نخواسته که در حق مخالفانِ 

اعتقـادیِ خـود حکم صـادر کنند.
ایـن قضیـه، قاضیِ ویـژه ی خـود را دارد کـه در داوریِ خود کسـی 
را شـریک نمی گردانـد. در قـرآن دو آیـه هسـت که چه بسـا به انسـانِ 
مسـلمان، حـد و حـدودِ وی را نشـان می دهند تـا در برابـر آن ها توقف 
کنـد )و از آن هـا فراتر نرود(. در سـوره ی مائده، آیـاتِ 118-116 این 

گفت وگـو میان پروردگار و عیسـی نقل شـده اسـت:
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ڎ   ڌ        ڌ   ڍ   ڍ   ڇ   ڇ   ڇ   ڇ   چ   چ   چ 
گ   گ   گ   گ   ک     ک   ک   ک   ڑ   ڑ   ژژ   ڈ   ڈ   ڎ  
ۀ   ۀ   ڻ   ڻ    ڻ   ڻ       ں   ں   ڱڱ   ڱ   ڱ   ڳ        ڳ   ڳڳ  
ڭ   ڭ    ڭ   ۓ   ۓ   ے   ے   ھ    ھ   ھ   ھ   ہ   ہ     ہہ  
ۉ   ۉ   ۅۅ   ۋ   ۋ   ۇٴ   ۈ   ۈ     ۆۆ   ۇ   ۇ   ڭ  
ئو  ئۇ   ې      ې  ې      ېى  ى  ئا  ئا           ئە  ئە  ئو  

چ ئى   ئى   ئى    ئې   ئې   ئې   ئۈ       ئۈ   ئۆئۆ    ئۇ  
»و آن گاه که خدا فرمود: اي عیسـي پسـر مریم، آیا تو به مردم 
گفتـي، مـن و مادرم را دو معبود به جاي خدا گیرید؟ ]عیسـی[ 
گفت: تو پاک و منزه از هر شـریکي هسـتي، مرا نسـزد چیزي 
را کـه حـق من نیسـت، بگویم. اگـر آن را گفته بـودم، بي گمان 
تـو آن را مي دانسـتي، آن چه را در نفسِ من اسـت، تو مي داني 
و آن چـه را در ذات توسـت مـن نمي دانـم، چـرا که تـو داناي 
رازهـاي پنهانـی. جـز آن چه مـرا بدان فرمـان دادي، بـه آنان 
نگفتـم کـه: خدا، پروردگارِ من و پـروردگارِ خودتان را عبادت 
کنیـد، و تـا زماني که در میانشـان بـودم، برآنان گـواه بودم، و 
چـون روح مـرا گرفتی، تو خـود ناظر آنان بـودي، و تو بر هر 
چیـزي گواهـي. اگر آنان را عذاب دهي، بي گمـان آنان بندگانِ 
تـو هسـتند، و اگر آنان را بیامرزي، بي گمـان تو خود پیروزمندِ 

فرزانه ای.«
اتهام عبارت اسـت از شـرک ورزیدن به خداوند؛ شـرک گناهی است 
نابخشـودنی. عیسـی، برائـتِ خـود را تبییـن می کند و نقشِ خـود را در 
جـرم، نفـی می کند. با این وصـف، حکم صادر نمی کنـد، بلکه حکم را به 
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صاحـبِ آن وامی گـذارد تا هرگونه که می خواهد دربـاره اش داوری کند. 

به این سخن بسـنده می کند: 
چ ئو  ئۇ  ئۇ  ئۆئۆ   ئۈ  ئۈ      ئې  ئې  ئې  ئى   ئىچ.

خداونـد متعـال در سـوره ی ابراهیم، آیـات 36-35 از زبـان ابراهیم 
می فرماید:

چٿ   ٿ  ٿ   ٹ  ٹ  ٹ  ٹ  ڤ  ڤ  ڤ   ڤ  
ڃ   ڃ   ڃڃ    ڄ   ڄ          ڄ   ڄ    ڦ   ڦ   ڦ   ڦ  
]ابراهیـم/35-36[ چ  چ  چچ  چ  ڇ  ڇ  ڇ  ڇ  ڍ   

»و ]بـه یـادآر[ آن گاه کـه ابراهیم گفـت: پروردگارا، این شـهر 
]مکـه[ را ایمن گـردان، و من و فرزندان ام را از این که بت ها را 
بپرسـتیم، بدور دار. پروردگارا، بی گمان، آن   ]بت [ ها، بسـیاري 
از مـردم را گمـراه سـاخته اند. پس هرکس از مـن پیروي کند، 
بـه راسـتی او از من اسـت، و هرکه مرا نافرمانـي کند، بی گمان 

تو آمرزنـده ی مهرباني.«
شـگفتا! چ چ  ڇ  ڇ  ڇ  ڇ  چ چه ادبِ بالایی با خداوند 
دارد. خداوند، پیامبرانِ خود را به این ادبیات رهنمون شـده اسـت. ما نیز 
بایسـتی به رهنمـودِ آنان اقتدا کنیم. ذوقِ نیکویی کـه برای پروردگارمان 
در پی آن هسـتیم، همین اسـت. هیچ کس از خدا و پیامبران اش نسـبت 

به دینِ خدا تعصّبِ بیشـتری نخواهد داشـت.
اکنـون بـه سـراغِ تاریـخ می رویـم. می خوانیم کـه میان مسـلمانان و 
دیگـران جنگ هایی رخ داده اسـت. ورودِ مسـلمانان به ایـن جنگ ها با 
هـدفِ مبـارزه با دینی دیگـر یا پیکار با مـردم به خاطر دین شـان نبوده 
اسـت. مسـلمانان با هـدفِ جلوگیـری از تجاوزگری، دفعِ ظلـم و دفاع 
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از حـق، جنگیده اند. میان مسـلمانان و مسـیحیان در گذشـته جنگ های 
صلیبـی رخ داده و در دورانِ مدرن، مبارزه با اسـتعمار. مسـیحیت از هر 
دوی آن ها پاک و مبرّاسـت. با دریغِ بسـیار، جنگ هـای صلیبی در روانِ 
اسـطوره گرای مسـیحی هم چـون جهـادِ بـزرگ و جنگِ مقـدس، جای 
گرفته انـد. اصطـلاحِ »جنـگِ مقدس« که امروزه می کوشـند به مسـلمانان 
نسـبت دهند، اصطلاحی اسـلامی نیسـت، بلکه عنوانی مسـیحی است که 
در اروپـا بـا هدفِ اشـاره به جنگ های صلیبی، پدید آمده اسـت. شـبحِ 
جنگ هـای صلیبـی تا حد بسـیار بالایی بـر عقلانیتِ غربـی هم چنان تا 
امـروز سـایه افکنده اسـت. هرچنـد نویدهایـی از امکانِ تغییـر آن دیده 

می شود.
در سـال 1095م. پـاپ اوربـان دوم )معـروف بـه اروبـانِ فرخنده(، 
نخسـتین کسـی که بـه جنگ های صلیبـی فراخوان داد، بیانیـه ی خود را 
درباره ی مسـلمانان صادر کـرد. در مجموعه توصیفاتی که از مسـلمانان 

کرده بـود، چنین آمده اسـت: 
»آنان مردمی بی خدا، کافر، بت پرسـت، دشـمنِ مسـیح، سـنگ 
و هیـزمِ آماده شـده ی جهنم هسـتند و جاودانـه در آن می مانند.«

جنگ هـای صلیبـی در یک فـورانِ ویرانگرِ دینی آغاز شـدند. پیش 
از ایـن بـه توصیفاتِ یکـی از فرماندهـانِ این جنگ ها درباره ی کشـتارِ 
فتحِ قدس، اشـاره کردیم. دیری نپایید که برخی کسـانِ جهانِ مسـیحیت 
به شـکافِ ژرف میان جنگ های صلیبی و مسـیحیت پی بردند. از جمله 
نمونه هـای ایـن موضوع، واقعه ای اسـت کـه در چهارمیـن جنگِ صلیبی 
رخ داده اسـت؛ نیروهای مسـیحی در شـهرِ مسیحی نشینِ قسـطنطنیه در 
جـاده ی ترانزیتـی جمع شـدند. شـهر را چپـاول کردند و چنـان مرتکبِ 
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هتـکِ حرمـت شـدند که پـاپ ارتودوکس برایشـان پیام فرسـتاد و طی 

گفت:  آن 
»شـما به جای کفار بر مسـیحیان شمشـیر کشـیده اید. شـما به 
جـای قدس بـه قسـطنطنیه حمله کرده ایـد. قصد شـما پاداشِ 
آسـمان نبـود، بلکـه غنایـمِ زمین بـود. حرمتِ کسـی را پاس 
نداشـتید. به همسـران، بیوگان و حتا زنانِ راهبه تجاوز کردید. 
مقدسـاتِ کلیسـا را زیـر پـا گذاشـتید و اشـیای نفیـسِ آن را 
دزدیدید. بنابراین جای تعجب نیسـت که کلیسـای ارتودوکس 
در شـما کـردارِ شـیطان را مشـاهده کنـد.« )بابمبـر، جکسـون، 

مسـیحیان، کیپ، لنـدن، 1977، ص119(
صلاح الدیـن در روزِ بـاز پس گیـریِ قـدس، بـه شکسـت خوردگان، 
عقب نشسـتگان و بازمانـدگان، امان می دهد، مقابله بـه مثل نمی کند و به 
شـیوه ی درسـت تری واکنش نشـان می دهد. به راسـتی که از کوزه همان 

برون تراود که در اوسـت.
جنگ های صلیبی پایان یافتند. دورانِ اسـتعمار با همان قصد و همان 
هدف، از راه رسـید: بهره کشـیِ اقتصـادی، مکیدنِ خون هـا، قاپیدنِ لقمه 
نانی از دسـتِ فقرا و بسـتنِ چشـمان مـردم تا چیزی نبیننـد و هیپنوتیزم 

کردنِ ذهن شـان تـا چیزی نفهمد.
اما مُرده در قبرِ خود به دسـت و پا زدن پرداخت، نبض پس از آن که 
ایسـتاده بود، دوباره به زدن پرداخـت و یورشِ بیداری به جنبش درآمد. 
بـه گمـانِ ما ایـن بیداری به خواسـت خدا، بقـا خواهد داشـت، افزایش 
خواهـد یافـت و دارای رشـد و آگاهی خواهد بود. هرچند کوشـش های 
رهبـران در این راستاسـت که عقربه های سـاعت را به عقـب برگردانند. 
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متقابـلًا بادهـای تغییر در سـمت و سـوهای دیگری وزیـدن گرفت. چه 
بسـا روزهـا به کنـدی بگذرند، امـا ناگزیـر خواهند گذشـت. کار مثبت 
و سـتودنی ایـن بـود که کلیسـا در موضعِ سـنتّیِ خود نسـبت به اسـلام 
بازنگـری کـرد. از روزگارِ اوربـان دوم در سـال 1095م. اوضـاع تغییر 
کرده اسـت. بیایید با هم موضع کلیسـای کاتولیک را بخوانیم، این موضع 
را شـورای عام روم )شـورای دومِ واتیکان( از دوران پاپ پلُ ششـم در 
سـال 1965م. در منشـور »نوسـترا اتیـت« )Nostra Aetate( درباره ی 
موضعِ کلیسـا نسـبتِ بـه غیر مسـیحیان، صادر کرده اسـت. در منشـور 

درباره ی مسـلمانان آمده است:
»هم چنین کلیسـا به مسـلمانان به دیده ی احتـرام می نگرد. آنان 
خداونـدِ یکتـا، زنـده و قایم به خود را می پرسـتند کـه مهربان، 
قادر و خالقِ آسـمان و زمین اسـت و با انسـان ها سـخن گفته 
است. مسـلمانان می کوشـند از صمیمِ قلب، تسـلیمِ فرمان های 
غیبیِ خداوند باشـند. درسـت مانند ابراهیم که تسـلیم خداوند 
بود، کسـی که ایمانِ مسـلمانان مشتاق است خود را به او پیوند 
زنـد. هرچند مسـلمانان، مسـیح را به عنوان خدا نمی شناسـند، 
امـا به عنـوان پیامبر بـه او احتـرام می گذارند. آن هـا هم چنین 
بـه مریـم، مادره باکـره ی او، احتـرام می گذارند. افـزون بر آن، 
مسـلمانان منتظـرِ روزِ جزا هسـتند، روزی کـه خداوند پاداشِ 
همـه ی کسـانی را کـه پس از مرگ برخاسـته اند، عطـا خواهد 
کـرد. آنـان به زندگیِ اخلاقی ارج می گذارنـد و خدا را به ویژه 

از طریـق نماز، روزه و زکات، می پرسـتند.«
گذارِ بزرگی اسـت. این نشـان می دهد که یکی از این دو حبرِ بزرگ، 
برخـلافِ بـاورِ کاتولیک هـا درباره ی پـاپ، از خطا معصوم نبوده اسـت.
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میـانِ دو نظرِ آنان درباره ی مسـلمانان، از زمین تا آسـمان فاصله وجود 

دارد.
جای تردید نیست که گذاری پاک و ارزنده است و سرآغاز گفت وگو 
میان دو طرف در همایش ها و کنفرانس های متعدّد. طی هزار سـال برای 
نخسـتین بار کاردینالی مسـیحی به نام هوف. کنگ در دانشـگاهِ الازهر، 
کهن ترین دانشـگاهِ اسـلامی، برای علمای مسلمان سـخنرانی می کند. در 
سـال 1974م. دبیر امـورِ غیر مسـلمانانِ واتیکان کاردینـال پبنیدولی از 
عربسـتان دیدار و بـا ملک فهد ملاقات کـرد. کنفرانس ها و همایش های 
متعددی در سـطوح بالا و پایین، با هدفِ گفت وگو، تشـکیل شـد. به نظر 
می رسـد این شـبکه دارد گسـترش پیدا می کند. تا همین چند سال پیش، 
هـرگاه در امریـکا نـزد مسـیحیان می رفتیـم و با آنـان درباره ی اسـلام 
سـخن می گفتیـم، یـا در همایشـی با آنـان شـرکت می کردیـم، برخی از 
مسـلمانان به شـدت به این مسـأله اعتراض می کردند. امـا امروزه چنین 

گفت وگوهایی، عادی و گسـترده شـده است.
روشـن بـود کـه جهـانِ اسـلام، هیجـانِ کمتری نسـبت به ایـن اقدامِ 
کلیسـا دارد، زیرا این بد گمانی وجود داشـت که چنیـن اقدامی، گونه ای 
مانور از جانبِ کلیسـا برای نفوذ در توده های مسـلمان و ایجادِ آشـفتگیِ 
درونـی میـان آنان باشـد. از هنگامی که در اذهانِ ما، اسـتعمار با تبشـیر 
گره خورده اسـت، حساسـیت هایی وجود داشته اسـت؛ از جمله می توان 
به افزایشِ فعالیتِ تبشـیریِ مسـیحیان میان مسـلمانان به ویژه در شرایطِ 
فشـار اشـاره کـرد، مثل قحطـی، جنگ و مهاجـرت. در چنین شـرایطی 
داشـتنِ غذا و پوشـاک یـا محرومیت از آن هـا، ابزارهای اسـتراتژیک و 
کارآمـدی هسـتند که با منابعِ مالیِ بزرگی پشـتیبانی می شـوند. هم چنین 
می تـوان بـه ایـن سـخنان در ادبیـاتِ جنبـشِ تبشـیری اشـاره کـرد که 
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هدف، اسـلام اسـت و »اکنون نوبتِ اسـلام فرا رسیده اسـت.« این ها همه 
عناصـری اسـت کـه در راهِ نزدیکیِ متقابل، مانع ایجـاد می کنند. حتا اگر 
نیت هم صادقانه باشـد، چنان که دسـت کم دسـته ای از مسـیحیان چنین 
وضعیتی دارند، باز هم روی آن سـایه ی تردید افتاده اسـت. همیشه آرزو 
می کنم که کاش کلیسـا، کوشـش ها و سـرمایه های خـود را در راهِ تبلیغ 
مسـیحیت در اروپـای مسـیحی صرف می کـرد، زیرا در اروپا، سـیطره ی 
مسـیحیت سسـت شـده و سـایه اش از سـر عمومِ مسـیحیان کنـار رفته 
اسـت. ایـن وضـع در اخلاق، سیاسـت و اقتصـاد تأثیر خـود را بر جای 
گذارده اسـت. این امر برای کلیسـا مایه ی مباهات نیسـت که تنها زمانی 
تـوانِ خـود را در ترویجِ مسـیحیت نشـان دهـد که توده هـای مخاطب، 

برهنه، گرسـنه یا ناآگاه باشـند.
افـزون بر آن، فراموش کردنِ جنگ های صلیبی کارِ دشـواری اسـت. 
این جنگ ها از زمانِ وقوع تاکنون متوقف نشـده اند و اشـکالِ تازه ای به 
خود گرفته اند. هرچند در این میان، اشـاره های خوبی دریافت می شـود؛ 
پـاپ کنونـی، ژان پـل دوم1 در سـال 1995م. دربـاره ی هـزاره ی دوم 
میـلادی کـه رو به پایان داشـت، اظهار نظـر کرد و گفت: »پدرانِ کلیسـا 
طی هزاره ی گذشـته مرتکبِ اعمالی شـده اند که لازم اسـت از آن ها توبه 
کننـد.« وی به صورت مشـخص از دادگاه های تفتیـشِ عقاید، جنگ های 
صلیبی و هولوکاسـتِ آلمان در زمانِ هیتلر نام برد.2 بنابراین، جنگ های 
1. پــاپ ژان پــل دوم در ســال 1920م. در لهســتان دیــده بــه جهــان گشــود. از ســال 
1978م. تــا 2005م. رهبــر کلیســای کاتولیــک بــود. وی در ســال 2005م. دیــده از 

جهــان فــرو بســت. مترجــم
ــی کــه در آن شــده،  ــاره ی هولوکاســت و حجــم واقعــی آن و بزرگ نمایی های 2. درب
ــی بســیاری مطــرح اســت. شــماری از پژوهش گــران مســلمان  حــرف و حدیث های
و غیرمســلمان بــا اســتناد بــه مــدارک و شــواهد فــراوان، دربــاره ی آن تشــکیک های 
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صلیبـی تبدیـل بـه گناه شـدند نه عبـادت. توده ها بـرای احاطـه بر این 
مسـایل نیـاز به وقتِ بیشـتری دارند، اما در شـرایطِ انقـلابِ ارتباطات، 

چنین کاری شـدنی است.

درباره ی نزدیکیِ متقابلِ دو طرف
دربـاره ی ایـن گفت وگو کـه به قصـدِ نزدیکی صـورت می پذیرد، هر 
چه گفته شـود، من از طرف داران و مشـوّقانِ آن هستم. نخست، از آن رو 
کـه احتمـال دارد )می گویم احتمال دارد( این اقـدام، در پایانِ کار، گامی 
باشـد در مسـیرِ بلندِ ترویجِ اسـلام. دوم، از آن رو که اسـلام نزد بخشِ 
بزرگی از مردم، هم چنان ناشـناخته اسـت، یا تصویر مخدوشی دارد. این 
گفت وگوهـا، از جملـه فرصت های موجود برای معرفیِ چهره ی راسـتینِ 
آن اسـت. ایـن کار، وظیفـه ی شـرعیِ ماسـت. سـوم، از آن رو کـه مـن 
بـاور دارم رهایـیِ جهان از ظلم، سـرکوب، تباهی و خودکشـی از طریقِ 
وادادگـیِ اخلاقی و فروپاشـیِ ارزش ها، جز با تجمیـعِ نیروهای باورمند 
به خدا در مواجهه با اردوگاهِ شـیطان، شـدنی نیسـت. ایـن باورمندان به 
خـدا هرچنـد در امورِ دیگر با هم اختلاف داشـته باشـند، فـرق نمی کند.
آرزو دارم مبلغـانِ نزدیکیِ متقابلِ ادیان، نیتِ خالصی داشـته باشـند، 
فراتـر از بندبازیِ سیاسـی و اهدافِ قبیله ای باشـند، یـا آن که بخواهند از 
روی نفـاق و نیرنگ، بـر خودخواهیِ درونیِ خود جامه ی صلح و محبت 
بکشـند. سیاسـتِ کشـورها در بسـیاری اوقات، بـر پایه ی ظلم اسـتوار 

جــدی رواداشــته اند. مهم تریــن پژوهــش در ایــن بــاره کتــاب اســطوره های 
بنیادیــن سیاســت اســراییل، اثــر فیلســوف معــروف فرانســوی، روژه کارودی اســت. 

مترجــم
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اسـت. باورمنـدان به خـدا بایسـتی در برابر ظلـم بایسـتند، هرچند فردِ 

ستمگر، خویشـاوند باشد.
در جهـان، مسـلمان، مسـیحی، یهـودی و غیـره داریم، جهـانِ اول و 
جهـانِ سـوم داریم، متجـاوز داریـم و قربانی، حکومت داریم و تشـکل، 
نژاد سـفید داریم و نژاد رنگین پوسـت، شـمال داریم و جنوب، خداناباور 
داریـم و خدابـاور، پیش رفته داریم و واپس مانده، گرسـنه داریم و سـیر، 
محافظـه کار داریـم و لیبـرال. امـا پـسِ پشـتِ این پوسـته، تقسـیم بندیِ 
راسـتینی نهفته اسـت. تقسیم بندیِ راسـتینِ جهان، تقسـیم بندی به حق و 
باطل اسـت. بایسـتی طرفدارانِ حق، برای حق، تنها برای حق، گردآیند.

از خودت آغاز کن
اکنون که به تقریب، همکاری و یکی سـازیِ کوشـش ها میانِ سـه دینِ 
ابراهیمی تشـویق می کنیم، معقول نیسـت در برابـر وظیفه ی وحدت میانِ 
باورمندانِ یک دین، دینِ اسـلام، چشـم فرو بندیم. واقعیت آن اسـت که 
تفـرّق، چنددسـتگی و توهیـن به همدیگـر، چنان بر روانِ ما چیره شـده 
که سـکوت در برابرِ آن روا نیسـت. تفرقه در تمام سطوح، میان اشخاص 
و گروه هـا، ملت هـا و دولت ها، فعالانِ اسـلام، هوادارانِ سـلاح و رفقای 

جهادی، به چشـم می خورد.
نمی توانـم بگویـم مـا قربانی این دودسـتگی و تفرقه هسـتیم، زیرا ما 
خـود آن را سـاخته ایم. به نظر می رسـد ولعِ شـدیدی به اختـلاف داریم 
و نمی توانیـم اختلاف نداشـتن را تاب بیاوریم. دنبـالِ اختلاف می گردیم، 
می کاویـم و از آن کـه بـه نقطـه ای اختلافی دسـت یابیم، هورا می کشـیم. 
کسـانی را می شناسـم کـه هدف شـان از حضور در جلسـاتِ سـخنرانی، 
اسـتفاده و بهره بردن نیسـت، بلکه در کمینِ سخنران می نشینند. همین که 
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در سـخنانِ وی چیزی خطامانند دیده شـد، احسـاس خشنودی می کنند 
و سـپس سـر او غرلنـد می کننـد. حـال آن کـه نـه او را انـدرز داده اند و 
نـه بنا بـه توصیـه ی پیامبر صلی الله علیه وسـلم هفتـاد بار برایـش توجیه 

ند. ساخته ا
در اثر چنین وضعی اسـت که برخـلافِ آن توصیفِ پیامبر از مؤمنان، 
دیگـر بنای محکمی نیسـتیم که بخش هـای مختلـف اش همدیگر را نگه 
می دارند. نه قدرتِ آن ریسـمانِ مفتول را داریم، نه توانِ حلقه ی اسـتوار 
و ناگسسـتنی را. به سـانِ مهره های بازی شـده ایم. رشـته ای که آن ها را 
بـه هـم وصل می کند، گم شـده اسـت. با آن رشـته تبدیل بـه گردنبندی 
ارزشـمند یـا تبدیـل بـه تسـبیحی می شـوند که بـا آن نـام خداونـد یاد 

می شود.
از ایـن رو، بی اعتبـار شـده ایم. جهان نیز مـا را بی اعتبار می شـمارد. 
دشـمن نمی تواند ما را به صورت مجموعی و یک دسـت درهم کوبد، اما 
درهـم کوبیـدن ما به صورت مجزا و متفرق برایش آسـان اسـت. با دریغ 
بسـیار، مـا خود زمینـه را برایش همـوار کرده ایم و به نیرنگ اش پاسـخِ 
مثبـت داده ایـم. هـر بار کـه گفته شـود در جهان یـک میلیارد مسـلمان 
وجـود دارد، احسـاسِ افسـوس می کنـم. چشـم اندازِ جهانـی کـه یـک 
میلیـارد مسـلمان دارد، چنین نیسـت. اگـر ما یک میلیـارد مگس بودیم 
کـه با هـم وزوز کنند، وزوزِ آن ها خواب را از چشـم جهان می ربود. اگر 
یک میلیارد پشـه بودیم، جهان نمی توانسـت دسـت از خاراندنِ تنِ خود 

بردارد.
مطالـبِ بـالا، سـخنانِ عمومی بـود. به واقـع قصدِ من از نوشـتنِ این 
سـطرها آن اسـت که درباره ی این شـکافِ بزرگِ پدید آمده در اسلام، با 
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تقسـیم شـدنِ پیروانِ آن به شـیعه و اهل سـنت، سخن بگویم.

مسـلمانان بـا اختلافِ مذهبی آشـنا بودند. با آن کـه صاحبانِ مذاهب 
خـود بی نهایت به همدیگر احترام می گذاشـتند و ادبِ اختلاف را رعایت 
می کردنـد، پیروان و هـواداران در اثر ناآگاهی از اسـلام، پیامبر و حیاتِ 
پیشـوایانِ خـود، از اختلافـات، دشـمنی ها سـاختند و در ایـن زمینه به 

مراحلِ بسـیار دور و نسـنجیده ای، بـه پیش رفتند.
تاریـخ بـرای ما نقل می کند که کسـی در نماز، هنگامِ خواندنِ تشـهّد، 
انگشـتِ سـبابه ی خود را بلند کرد. کسـی که کنارش بود، انگشتِ وی را 
شکسـت، زیـرا وی این کار را بدعت می دانسـت. هم چنین می خوانیم که 
از فقیهِ شـافعی درباره ی غذایی پرسـیده می شـود که در آن قطره ای نبیذ 
)نوعـی شـربتِ خرما( افتاده اسـت. فتوا می دهد که کـه آن غذا را جلوی 

سـگ یا یک حنفی مذهب بیندازند.
از فـردی حنفـی دربـاره ی ازدواجِ مـردِ حنفی با زنِ شـافعی اسـتفتا 
می شـود، می گویـد: جایز اسـت. اما نـه از آن رو که وی »مؤمنه« اسـت، 
بلکـه بـا قیـاسِ آن بـه زنِ کتابـی )یهـودی یا مسـیحی(، زیرا بـه اتفاق، 
ازدواجِ مردِ مسـلمان با او جایز اسـت. ظالمانه تر از این ها مطالبی اسـت 
که از شـیخ ابوالحسـن کرخی )متوفای 340هـ.( از مشاهیرِ علمای حنفی 
خوانـدم. می گویـد: »هـر آیـه یـا حدیثی کـه با آن چـه علمای مـا مقرّر 
داشـته اند مخالف باشـد، یا منسوخ اسـت یا مؤوّل.« در گذشته ی نزدیک 
در یکـی از روسـتاهای مصـر، امام مسـجدی بـا مردم نمـاز می گزارد و 
بسـم الله را بـا صدای بلنـد می خواند. نماز پایـان می یابد. کسـی از میان 
صـف فریـاد برمـی آورد که نمـاز، باطل اسـت. اقامـه می گویـد و برای 
بازخوانـدنِ نمـاز، امام می شـود. شـماری از مـردم نیـز از او دنباله روی 
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می کننـد. پـس از نمـاز، دو امـام با هـم مجادلـه می کننـد و این گونه در 

خانـه ی خدا، میان مسـلمانان، جنـگ درمی گیرد.
ایـن اوضـاع رخ در نقـاب کشـیده، یا دسـت کم در آسـتانه ی از بین 
رفتن اسـت. اما سـرِ زخمِ دعوای اهل سـنت و شـیعه هم چنان باز اسـت 
و التیام نیافته اسـت. آلمان و فرانسـه، روسـیه و امریکا، یهود و مسیحیان 
با هم صلح کرده اند. آیا زمانِ آن فرا نرسـیده اسـت که رشـته ی اسـلام، 
شـیعه و اهـل سـنّت را بـا هم وصل کنـد؟ مگر نه این اسـت کـه هر دو 

مذهـب به یکتاییِ خدا و رسـالتِ محمد بـاور دارند؟
در زندگـی ام، هیـچ گاه اختلافِ این دو مذهب را احسـاس نمی کردم، 
تـا این کـه مدتـی در خلیج به سـر بـردم. در آن جا برایم روشـن شـد که 
ایـن اختـلاف یک مشـکلِ حقیقی اسـت. به نظر می رسـد در طـولِ این 
مـدتِ دراز، چنـان که باید سـهم عادلانه ای برای درمـان دریافت نکرده 
اسـت. افـزون بـر آن، برخی مردم را دیدم که سـخت مشـتاق و پایبندند 
ایـن مشـکل، حـل نشـود. به وضوح لمـس کردم کـه برخی رهبـرانِ دو 
طـرف، جـرأت ندارند در بابِ این خصومت کوتاه بیایند، زیرا می ترسـند 
توده هایـی کـه پشـتِ سرشـان حرکـت می کننـد و اینـان را در جایـگاهِ 
صدرنشـینی و رهبری گذاشـته اند، علیه آنان بشـورند. گفتم: آیا از مردم 
می ترسـید؟ خداوند سـزاوارتر اسـت که از او بترسـید. از خـود دو چیز 
پرسـیدم. از یکایـکِ خوانندگانِ این کتاب دعوت می کنم این پرسـش ها 

را بـا خود مطـرح کنند:
نخسـت، آیا به مصلحتِ اسـلام اسـت که این شکاف، اسـتمرار یابد؟ 

پاسـخ منفی بود.
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دوم، آیا راهی برای بهبود هسـت، یا اوضاع، یأس آور اسـت؟ پاسـخ 

بود. مثبت 
زمانی که در کویت به سـر می بردم، یک بار در روزنامه ای در سـتون 
»فتاوی« خواندم که خواننده ای پرسـیده بود: آیا جایز اسـت زنِ سـنیّ با 
مـردِ شـیعه ازدواج کند؟ فقیهِ بزرگواری که به پرسـش، پاسـخ داده بود، 
بـه عـدم جواز فتـوا داده بـود. علّتِ عـدم جـواز را این گونه بیـان کرده 
بود که شـوهر به شـخصیت هایی کـه برای زن محترم انـد، توهین می کند. 
بنابرایـن، امکان ندارد زندگیِ زناشـوییِ آنان، سـر و سـامان بگیرد. اگر 
این سـخن درسـت باشـد، من نمی دانم چگونه فقه، ازدواج مردِ مسـلمان 
بـا زنِ کتابی را جایز می شـمارد، حال آن که همـگان نظرِ وی را درباره ی 

اسـلام و محمد صلی الله علیه وسـلم می دانند؟
یـک بـار از مـردی، تماسـی دریافـت کـردم کـه گفـت: مـن او را 
نمی شناسـم و نمی خواهـد خـود را بـه مـن معرفی کنـد. امـا می خواهد 
دربـاره ی مشـکلی، نظرِ من را بداند. مشـکل از این قرار بـود که جوانی 
شـیعه بـه خواسـتگاریِ دخترش آمده اسـت. دختر نیـز او را می خواهد، 
ولی عموها و دایی های دختر با این ازدواج موافق نیسـتند. چند پرسـش 
را بـا او مطـرح کردم: آیا خواسـتگار به لا اله  الا الله و محمد رسـول الله 
گواهـی می دهد؟ آیا نماز می گزارد، روزه می گیرد و ارکانِ اسـلام را برپا 
مـی دارد؟ آیـا از راهِ شـرافت مندانه ای، کسـبِ روزی می کنـد؟ آیا خوی 
پسـندیده و اخلاقِ خوبی دارد؟ می گویی که دخترم هم او را می خواهد؟ 
پاسـخِ وی بـه همه ی این پرسـش ها مثبت بـود. گفتم: تا جایـی که علمِ 
مـن قـد می دهـد، مشـکلی وجود نـدارد. اگـر دخترِ مـن بود، بـا چنین 
ازدواجـی مخالفـت نمی کردم. عمـلاً با هم ازدواج کردند، زیرا یک سـال 
بعـد بـا مـن تمـاس گرفـت و دربـاره ی دخترش به مـن سـفارش کرد، 
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برای آن که دخترش داشـت در زایشـگاهِ بیمارسـتان، وضعِ حمل می کرد. 
هم چنین به من اطمینان داد که دخترش زندگیِ زناشـوییِ سـعادت مندی 
دارد. بـرای خواهـرش نیز یک خواسـتگارِ شـیعه آمده اسـت، و وی در 

ایـن کار، بـه تعصّبِ مذهبی بهـا نخواهد داد.
مهم آن اسـت که من با شـوهرِ دخترِ اول دیدار کردم و از او پرسـیدم: 
آیـا بـه یگانگـیِ خداوند و رسـالتِ محمد و خاتـمِ انبیا بـودنِ او، ایمان 
داری؟ گفـت: آری. گفتـم: آیـا معتقدی که جبریل می خواسـت رسـالت 
را بـرای علـی بن ابـی  طالب ببرد، امـا راه را گم کرد و رسـالت را برای 
محمـد بـرد؟ گفـت: پناه بر خدا که به چنین چیزی باور داشـته باشـم، یا 
آن را تأییـد کنـم. گفتم: به اعتقادِ تو، چه کسـی برای خلافت شایسـته تر 
بـود، علـی یا معاویه؟ گفت: بـه اعتقاد من علی برای خلافت شایسـته تر 

بـود. گفتـم: شـاید در این باره با تو هم نظر باشـم.
از او پرسـیدم: آیا علی از ابوبکر برای خلافت شایسـته تر بود؟ گفت: 
اعتقـادِ شـیعه همین اسـت و با اعتقادِ اهل سـنت تفـاوت دارد. اما دکتر، 
آیا فکر نمی کنی این موضوع کاملًا متعلق به گذشـته اسـت و در زیسـتِ 
کنونـیِ مـا هیـچ پیوندِ عملی ندارد. چـرا این موضوع را بـه تمام و کمال 
بـه خـدا وانگذاریـم و تمامِ وقـتِ خودمان را به مسـایلِ اکنـون و آینده 
اختصـاص ندهیم، زیرا برای حرکتِ اسـلام و مسـلمانان، این ها مسـایل 

بسـیار مهم و حساسی هستند؟
گفتـم: آیـا به ابوبکر و عمر ناسـزا می گویی؟ آیا قرآنـی غیر از قرآنِ 
موجـود دارید؟ آیا به نظر شـما آلودهِ کردنِ مسـاجدِ اهل سـنت یا کعبه، 
ثـواب دارد؟ گفـت: من بـه ابوبکر و عمر ناسـزا نمی گویـم. هر وقت هم 
نـامِ آنان را بـر زبان می آورم »رضی الله عنه« می گویـم. قرآنی که من دارم 
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همـان قرآنی اسـت که تو داری و شـاید از یک کتابخانه خریده باشـیم. 
من نمی خواهم مسـجدالحرام یا هیچ مسـجدِ دیگری را آلوده کنم. گفتم: 
بـه خدا سـوگند که جوانِ عاقلی اسـت. شـاید هم دارد از اجماع شـیعه 
تکروی می کند. اما سـرانجام فرصت دسـت داد تا با بسـیاری از عالمانِ 
شـیعه در شرق و غرب، دیدار کنم، با آنان بحث کنم، به سخنرانی هایشان 

گـوش بسـپارم و ده ها بار از صفحه ی تلویزیـون آنان را ببینم.
آنـان انـکار نمی کننـد کـه طـی گذشـتِ قرن هـا، فولکلور و رسـومِ 
بسـیاری واردِ زندگی توده هایشـان شـده اسـت. اما در عین حال تأکید 
می کننـد کـه این مشـکلات، رسـوباتی هسـتند کـه هم چنان میـانِ مردم 
نـاآگاه باقی مانده اند و به خواسـتِ خداوند رو به نابـودی دارند. از نگاهِ 
من، این مسـایل، دسـتِ کم، از جمله اقداماتِ مشـوّقی اسـت که انسـان 
را بـه پیگیـری وامی دارد و شایسـتگیِ آن را دارد که حتا اگر خشـت به 

خشـت شـده، روی آن ها بنایی سـاخته شود.
مـن نمی خواهـم شـیعه از مذهبِ خـود، یا اهلِ سـنتّ از مذهبِ خود 
دسـت بکشـد، بلکه می خواهم اختلافِ مذاهب، تبدیل بـه اختلافِ دل ها 
نشـود. بـه نظر من، بسـترِ اسـلام، پهناور و فراخ اسـت و ظرفیـتِ آن را 
دارد کـه مـا همه برادرانه و با همـکاری، روی آن زندگـی کنیم. در کنارِ 
آن، هـر کـس نیـز ویژگی هـای خـود را حفظ کنـد. بازگشـتِ قطعی به 

جانبِ خداونـد خواهد بود.
می خواهـم  حکومت هایشـان  و  شـیعه  و  سـنت  اهـل  عالمـانِ  از 
اسـتراتژی ای را ترسـیم کننـد که کینه ها را از دل ها بیـرون کند و به جای 
آن هـا آشـتی و برقـراریِ ارتباط ایجاد کنـد. موعظه، رسـانه، آموزش و 
فعالیـتِ مشـترک، کوشـش هایی هسـتند که قالب ریـزیِ مجـدّدِ مردم را 
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تضمیـن می کنند. این قالب ریزی باعثِ خشـنودیِ خـدا، پیامبر و مؤمنان 

خواهد شـد.
بـرای خشـنودیِ خـدا و بـرای اسـلام، مردم را به دسـت کشـیدن از 
تعصّـب، قبیله گرایـی و تکبرِّ شـخصی فرامی خوانم. نگویید: دکتر، سـعی 
نکـن بیمـار را درمـان کنـی، زیرا هرگـز درمان نخواهد شـد. مـا فرمان 
صـادر کرده ایم که درمان نشـود. زیسـتن در اختلافـات و محبوس کردنِ 

آینـده در قفصِ گذشـته، نشـانه ی ناتوانی و درماندگی اسـت.
از جمله خطراتِ زیسـتن در جهانِ اسـلام این اسـت که انسـان خیال 
می کند این جا کل جهان اسـت. از رخدادهای پیرامونِ ما، نقشـه هایی که 
برای ما کشـیده می شـود و اهدافی کـه قدرت ها برای مـا دارند، غافل و 
بی خبـر می ماند. این قدرت ها سـرمایه، سـلاح، زیرکـی، دانش، فناوری، 
رسـانه و تبلیغـاتِ بیشـتری از مـا در اختیـار دارنـد. جز ایمـان فرصت 
دیگـری برای ایسـتادگی در برابرِ آن ها نداریم. ایمان نیز با چنددسـتگی 

است. تعارض  در 
تدابیـر جدّی و محکمی برای ریشـه کنیِ اسـلام در جهان، اندیشـیده 
می شـود. بسـیاری از ما این موضوع را نمی دانند. آنان که می دانند نیز به 
آن اهتمـام نمی ورزنـد و خیال می کنند که هرگز رخ نمی دهند. سـرانجام 
روزی فرا می رسـد که رخ می دهند. هنگامی که تصمیمِ ریشـه کنیِ اسلام 
از جهان اتخاذ می شـود، میانِ شـیعه و سـنیّ فرقی وجود ندارد. هر دو با 

هم انـد. اختلافاتِ آن ها با هم، به ریشـه کنیِ اسـلام یاری می کند.
آرزو دارم همه مسـلمانان کتابِ »انجیل و اسـلام« را بخوانند. در این 
کتـاب فعالیت هـای کنفرانسـی که در سـال 1978 در شـهرِ دنـورِ ایالتِ 
کولـورادوی امریـکا برگـزار شـد، آمده اسـت. کتاب 638 صفحـه دارد. 



رهیافتی به تفکر اسلامی معاصر 310
طرح مسیحی سـازیِ جهانِ اسـلام را به تفصیل بیان می کند )نشـر مارک، 
کالیفرنیـا، 1979م.( ترجمـه ی عربـی کتـاب با این عنوان منتشـر شـده 

اسـت: »التنصیـر، خطة لغزو العالم الاسـلامی«
اما چه کسـی کتـاب می خواند و چه کسـی گوش می کنـد؟ مطالعاتِ 
عمیـق، نقشـه های عملـی، مقاصدِ جـدی و اقداماتِ هدف منـدی در کار 
اسـت. این کتاب نمونه ای از توفانی مواج از نوشـته ها و مطالعات اسـت. 
مـا این هـا را پیگیـری می کنیـم و از این کـه می بینیـم مسـلمانان دچـار 
تخدیر شـده اند، شـوکه می شـویم. حقایـقِ جهان به یک سـمت می روند 
و مسـلمانان بـه سـمتی دیگـر. سـر در لاکِ اختلافـات و کینه های خود 
فرو برده اند. در این میان، حیوانِ وحشـیِ درنده دارد نشـخوار می کند تا 

آنـان را بخورد و کسـی را باقی نگذارد.
شـاید تبلیغاتِ وحشـیانه ی به وجـود آمده در امریکا در وسـیع ترین 
دایره ی سیاسـی و رسـانه ای با عنوان »شکنجه ی مسیحیان در کشورهای 
جهان«، بخشـی از این نقشـه باشـد. به بـاور ما این تبلیغـات به صورت 
تصادفی پدید نیامده اسـت. پیداسـت که پشـتِ سـر آن تدبیـری در کار 
اسـت. بایسـتی انتظار داشت حوادثی رخ دهد. چه بسـیار این فرموده ی 

خداونـد را می خوانیم و اجـرا نمی کنیم:
چ ڦ  ڄ  ڄ  ڄ  ڄ  ڃڃ   ڃ  ڃ  چ  چ  
ڎ   ڌ   ڌ   ڍ   ڍ   ڇ    ڇ    ڇ   ڇ   چ          چ  
ڎ  ڈ  ڈ  ژ      ژ  ڑڑ  ک  ک  ک  ک  گ  گ  

]آل عمران/103[ چ  گ   گ     
»و همگـي بـه ریسـمانِ خدا چنـگ زنیـد، و پراکنده نشـوید، 
و نعمـتِ خـدا را بـر خـود به یـاد آوریـد، آن گاه که دشـمنانِ 
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]یکدیگـر[ بودیـد، پـس خـدا بـه دل هایتـان ]انُـس و[ الفـت 
انداخـت، و بـه نعمت ]و لطف[ او ]هم چون[ بـرادرانِ ]یکدیگر[ 
شـدید، و بر لبـه ي پرتگاهي از آتش بودید، که خدا شـما را از 
آن نجـات داد. خدا این چنین آیـات اش را برایتان بیان مي کند، 

باشـد که شـما هدایت یابید.«
فکـر می کنیـد آیـا مـا هم چنـان پـای می فشـاریم کـه به سـمتِ این 

گـودالِ آتشـین بپریم؟





فلسطین





هر بار که مسـأله ی فلسـطین مطرح می شـود، دو موضـوع به ذهن ام 
راه می یابـد. لازم اسـت کـه بحث را بـا این دو موضـوع آغاز کنم.

در سـال 1947م. قطعنامـه ی سـازمانِ ملـلِ متحـد مبنـی بر تقسـیم 
فلسـطین بـه دو دولـتِ یهـود و دولتِ عرب هـای فلسـطین و تعیینِ خطِ 
مرزیِ آن ها صادر شـد. پس از پایانِ قیمومیتِ بریتانیا بر فلسـطین )15 
مـی 1948م.( یهـود بلافاصله تشـکیلِ دولتِ اسـراییل را اعـلام کردند. 
ایـالاتِ متحـد امریـکا نیـز بی درنگ آن را به رسـمیت شـناخت. فرض 
بـر ایـن بود که در همان هنگام، دولتِ فلسـطینی نیز تشـکیل شـود. این 
کشـور بایسـتی به کمکِ کشـورهای عربی، فعالیتِ خود را در راسـتای 
رد قطعنانـه ی تقسـیم و بازگردانـدنِ تمامیتِ ارضیِ خـود، آغاز می کرد. 
ایـن کار، آمادگـیِ خاصی نمی خواسـت. عملًا حکومـتِ در تبعید به نام 
حکومـتِ عمـوم فلسـطین به ریاسـتِ احمد حلمی باشـا وجود داشـت. 
اما دولتِ فلسـطینی تشـکیل نشد. کسـانی که مانع از تشـکیلِ آن شدند، 
امریکایی هـا، روس ها، یهود، انگلیسـی ها و فرانسـوی ها نبودند. کسـانی 
کـه مانع از تشـکیلِ آن شـدند، کشـورهای عربـی بودند. این کشـورها، 
طبـق بیانیه ی رسـمی اعلام کردند بـرای »تتبیهِ باندهـای نظامی یهود در 
فلسـطین« در 15 می ارتشِ آن ها وارد فلسـطین خواهد شد. با سیطره ی 
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مصـر بـر نوار غزه، و سـیطره ی اردن بـر کرانه ی باختری، اجـازه ندادند 
»دولتـی در دولـت« بـه وجود بیاید. طبعـاً وجودِ ارتشِ این دو کشـور با 
بقای مبارزانِ فلسـطینی- که از گذشـته عهده دارِ جنگ بودند- سـازگار 

نبود.
موضـوعِ دوم، مطالبـی اسـت کـه من خـود در کتابِ رییـسِ جمهورِ 
 Keeping( »اسـبقِ امریـکا، جیمـی کارتر، بـه نام »نگـه داشـتنِ ایمـان
faith( خواندنـم. وی این کتاب را پس از شکسـت خوردن در انتخابات 

1981م. منتشـر کـرد. در دورانِ کارتر بود که در اثـر گفت وگوهای انور 
سـادات و مناخیـم بگیـن پیمـانِ »کمپ دیویـد« صورت گرفـت. رییس 
جمهـور کارتـر می گویـد کـه وی یـک مسـیحیِ دینـدار اسـت. پس از 
پیروزی در انتخاباتِ ریاسـتِ جمهوری، نخسـتین چیزی که ذهن اش را 
به خود مشـغول کـرد، آرزوی وی در برقراریِ صلـح در موطنِ حضرتِ 
مسـیح علیه السـلام بود. بنابراین، تصمیم گرفت ایـن موضوع را در رأس 
اولویت هـای خـود قرار دهد. فرسـتادگانِ خود را )بـه خاورمیانه( اعزام 
کـرد تـا اوضاع و افـکارِ کشـورهای عربی و اسـراییل را بررسـی کنند. 
کارتـر می نویسـد که میان کشـورهای عربـی در این بـاره اجماع وجود 

داشـت که فدرالیسـم با اردن »آری« و دولتِ مسـتقلِ فلسـطین »نه«.
اصـل بـر این اسـت که چـون یک رییـس جمهـورِ امریـکا درباره ی 
مـا می نویسـد، نهادهای رسـمی، نوشـته های او را بخواننـد و اگر دروغ 
بگویـد، آن هـم در این موضوع حسـاس، تکذیب کننـد. اما این موضوع 

از سـوی هیچ کشـورِ عربی تکذیب نشـد.
پـس از طرح این مسـأله دوسـت دارم این دو مطلـب را داخل پرانتز 
بگـذارم و بـه صورت خـاص پرتوهایی بر مسـأله ی فلسـطین بیندازم تا 
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جوانان آگاه شـوند. لزومِ این کار از آن جا بیشـتر احسـاس می شـود که 
رسـتوران داری در لس آنجلـس بـه من گفت کـه دو جوانِ فلسـطینی در 
رسـتورانِ وی شـام می خوردند. روی میـزِ کناری، یک مشـتریِ یهودی 
نشسـته بود. بسـیار زود باب گفت وگو و مناقشـه درباره ی فلسـطین باز 

شـد. رسـتوران دار متوجه شـد که دو جوان، اطلاعـاتِ کافی ندارند.
ریشـه های نخستینِ مسأله ی فلسـطین در اروپا رویید. به واقعِ تجمیعِ 
عجیبـی از آرای دو دشـمن بـود کـه هرگز عداوت شـان خاموش نشـد. 
یهود در طولِ تاریخِ اروپای مسـیحی در معرض شـکنجه، کشتار و نفرتِ 
بی امـان قـرار داشـتند. از حیـثِ دینی، مسـیحیان باور داشـتند که یهود، 
عیسـی را کشته اند. این در حالی اسـت که عیسی در باورهای مسیحیان، 
خداسـت. هنگامـی که کارگزار رومی، بیلاطـس، در خواندنِ حکمِ اعدام 
مسـیح مـردّد شـد )قانون  رم بـه یهودیان اجـازه می داد در احـوالِ دینی 
خـود، خودشـان تصمیم بگیرند(، یهـود گفتند: خونِ او تـا آخرالزمان بر 

ما و بـر فرزندانِ ما. 
از حیـثِ اجتماعی، مسـیحیان باور داشـتند که یهـود، ملتی خودخواه 
هسـتند. از مهارت هـای خـود در حـوزه ی ثروت انـدوزی در سـاختِ 
مرکـزِ قـدرت برای خـود، بهره بـرداری می کنند. بـا این مرکـزِ قدرت بر 
جنبه های سیاسـی، اجتماعی و اقتصادی تأثیر می گذارند. برایشـان فرق 
نمی کنـد کـه ایـن تأثیرگذاری به زیانِ مصالحِ کشـوری تمام شـود که در 
آن زندگـی می کننـد. اوضـاع به گونـه ای بود که هرگاه حمـلاتِ صلیبی، 
مسـلمانان را در شـرق، هـدف قـرار می دادنـد، هر کـدام از این حملات 
بـا کشـتارِ یهـود در اروپا آغاز می شـد. هنگامی که جنگ در اسـپانیا به 
شکسـتِ مسلمانان به دسـت فردیناند و ایزبلا منجر شـد، انتقام گیری در 
مسـلمانان محدود نماند، بلکه شـاملِ یهود نیز شـد. مسـلمانان و یهود یا 
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بایسـتی مسـیحی شـدن را انتخاب می کردند، یا کوچ می کردند، یا کشـته 
می شـدند. بیشـتر یهود عملًا به کشورهای اسلامیِ شـمالِ افریقا، یا مرکز 
خلافتِ اسـلامی در آسـتانه، مهاجـرت کردند و آن جـا در امنیت و رفاه 
زندگـی  کردنـد. سـلطان، فردیناند و ایزبلا را تمسـخر می کرد و می گفت: 

مملکـتِ خـود را تخریب کردند و مملکـتِ ما را آباد.
دسـته های کوچکـی کـه در اروپـا باقـی ماندنـد، در نگون بختـی و 
شـکنجه به سـر می بردند. سـرانجام هیتلر در آلمان کوشـید مشکلِ یهود 
را از طریق تصفیه ی فیزیکی )که به هولوکاسـت معروف شـد( به صورت 
ریشـه ای حـل کند.1 تا این اواخر در بریتانیا مرسـوم بـود که در محله ها 
تابلوهایـی بـا ایـن محتوا نصب می کردند: »ورود سـگ و یهـود ممنوع«. 
رهایـی از یهـود، تبدیل بـه آرزویی ملی در وجدان توده های اروپا شـده 
بـود. طبعـاً این شـرایط با نارضایتـیِ یهـود از چنین ظلمی، همـراه بود. 
در اندیشـه های برخـی از اندیشـورانِ یهود، نگاه تازه ای بـرق زد؛ این که 
یهـود، میهـنِ آزادی داشـته باشـند که کسـی در آن بـه آنان ظلـم نکند. 
این گونـه سـتمگر و سـتمدیده روی هـدفِ واحدی با هـم توافق کردند.

در سـال 1895م. در کنگـره ی بـازل در سـویس، تئـودور هِرتـزل، 
پرده از پروژه ی تشـکیلِ دولتِ مسـتقلِ یهود برداشـت. وی صهیونیسـم 
سیاسـی را جایگزینِ صهیونیسـمِ معنـوی کرد. صهیونیسـمِ معنوی تا آن 
هنـگام، وجـدانِ عامِ یهـودی را فـرو می پوشـاند، اما هدفِ صهیونیسـمِ 
سیاسـی، تشـکیلِ دولت در نقطه ای بود که مسـأله ی سـاکنانِ بومی، مانعِ 
قابـل ذکـری نباشـد. در آغاز، فلسـطین، کاندیدِ این پـروژه نبود. هرتزل 

1. دربــاره ی توضیــح مســأله ی هولوکاســت بــه پانوشــت 2، صفحــه ی 300 مراجعــه 
شــود.
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کوشـید در موزامبیک و سـپس در کنگوی بلژیک، مکانی به دست آورد. 
نـام همـکارانِ وی در تأسـیسِ جنبشِ سیاسـیِ صهیونیسـم، چنین بود. 
ماکـس نوردو لقبِ »افریقایی« داشـت. حاییم وایزمن نیـز به »اوگاندایی« 
معـروف بـود. در سـال 1897م. ارژانتیـن، در سـال 1901م. قبرص، در 
سـال 1902م. سـینا و سپس به پیشـنهادِ دولتِ بریتانیا در سال 1903م. 

بـارِ دیگر اوگاندا، کاندید شـدند.
هرتـزل بسـیار ناامید شـد، زیرا اندیشـه ی دولتِ سیاسـیِ یهود برای 
یهـودِ جهان جالب و جذاب نبود؛ حال یـا بنابه عاملِ ایدیولوژیک چنین 
بودنـد، یـا از آن رو کـه به ترکِ کشـورهایی کـه در آن ها اسـتقرار یافته 
بودنـد، رغبت نداشـتند. وضع به گونـه ای بود که کنگـره ی خاخام ها، که 
در اواخرِ قرنِ نوزدهم در شـهرِ فیلادلفیای امریکا برگزار شـد، بیانیه ای با 
این مضمون صادر کرد: »رسـالتِ معنویِ یهود با تشـکیلِ واحدِ سیاسـیِ 
مسـتقلِ یهـودی، منافـات دارد.« متقابـلاً هرتـزل در باب شـیوه ای که از 
طریـق آن بـا ایـن اوضاع روبه رو شـود، به اندیشـه فرو رفت. سـرانجام 
پـس از اندیشـیدن بـه این نتیجه رسـید که مسـأله را تبدیل بـه قضیه ای 
دینـی کنـد و به مـدد آن، احساسـاتِ توده های یهود را شـعله ور گرداند. 
بـه نظر وی، فلسـطین تنها مکانِ مناسـب برای این فراخـوانِ جدید بود. 
یهود با فلسـطین، پیوند تاریخی دارند و مقدسـاتِ دینی شـان آن جاست. 
بنابراین، پرچمِ دین روی تیرِ پروژه برافراشـته شـد و احساسات شعله ور 
شـدند. نظـرِ هرتزل پیروز شـد؛ هرچند ایـن پیروزی پـس از مرگِ وی 
صـورت پذیرفـت. کنگره ی جهانی یهود در سـال 1905م. درسـت یک 
سـال پس از مرگِ وی، اندیشـه ی تشـکیلِ میهنِ یهودی را در فلسـطین 
پذیرفت. صهیونیسـت ها با هدفِ آسان سـازیِ ترویجِ اندیشـه ی خود، دو 
خواسـته ی خویش را نسـبت به فلسـطین برسـاختند. با این دو خواست 
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در غـرب بـه شست وشـوی مغـزیِ مـردم پرداختند. این در حالی اسـت 
کـه این دو خواسـت، در برابر نگاهِ علمی و خردورزانـه، نمی توانند دوام 

بیاورند.
حق نخسـت، حق تاریخی اسـت. واقعیت آن است که یهود در تاریخِ 
بلنـدِ خـود، در این منطقـه عملًا در دو مقطعِ زمانی زیسـته اند که مجموعِ 
آن هـا از چنـد صد سـال فراتر نمـی رود. از ایـن رو، آنان ایـن منطقه را 
قلمـروِ خـود می داننـد. اما تاریخ ایـن موضوع را نیز در خـود ثبت کرده 
کـه چـون آنـان به ایـن سـرزمین رفتنـد، آن جا خالـی از سـکنه نبود و 
چـون از آن جـا کوچیدنـد، باز هـم آن جا خالی از سـکنه نشـد. در این 
منطقـه، اهالـیِ فلسـطین کـه در تـورات از آنان نـام برده شـده، پیش از 
یهـود، با یهود و پس از یهود، سـکونت داشـته اند و تاکنـون نیز هم چنان 
آن جا هسـتند. بنابراین، »حق تاریخی« روی هیچ پایه ای اسـتوار نیسـت. 

مناسـب تر آن اسـت که »تحریفِ تاریخی« نامیده شـود.
ادعـای دوم، حـق دینـی اسـت. ایـن حق مبتنـی بر عهدی اسـت که 
خـدا با ابراهیم علیه السـلام بسـته اسـت. تـوراتِ موجود نـزد یهود، در 
ایـن بـاره می گوید: »این سـرزمین را از رود نیل تـا رودِ بزرگِ فرات، به 
تـو و فرزنـدان ات می دهـم.« چه بسـا ما نیـز در این باره با آنـان همگام 
باشـیم. اما نسـلِ ابراهیم چه کسـانی هسـتند؟ از نگاهِ آنان، نسلِ اسراییل 
)یعقوب(، ذریه ی ابراهیم اسـت. ما از آنان می پرسـیم اگر کسـی از نسـلِ 
اسـراییل، عیسـی بـن مریـم را تأیید کند و مسـیحی شـود، چـه حکمی 

دارد؟
از نـگاهِ آنـان چنین کسـی نه تنهـا از یهودیت مطرود شـمرده خواهد 
شـد، بلکه اعتبارِ خود را از نسـلِ اسـراییل )یعقوب( نیز از دست خواهد 
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داد. باز به آنان می گوییم )صدها بار این سـخن را گفته ام( مگر نمی دانید 
ابراهیم پیش از اسـحاق، فرزندِ دیگریِ به نام اسـماعیل داشته است؟ آیا 
او و نسـل اش از نسـلِ ابراهیم نیسـتند؟ آن نیرنگ بازهـا مجادله می کنند 
و می گوینـد: نـه، اسـماعیل فرزندِ او شـمرده نمی شـود، زیرا مـادرِ وی، 
هاجـر، کنیز بود. ما برایشـان تـورات را باز می کنیم و در »سـفر تکوین« 
داسـتانِ ابراهیـم را می آوریـم. می بینیم در آن جا بارها و بارها اسـماعیل 

می نامد. »پسرم«  را 
بـاز دربـاره ی دوازده پسـرِ اسـراییل )یعقـوب( از آنـان می پرسـیم. 
اسـراییل بـا دو دخترخالـه ی خود، راحیـل و لینه، و کنیزهایشـان زلبا و 
بلحا ازدواج کرد. شـش تن از پسـرانِ اسـراییل از دو کنیز متولدّ شـدند. 
بنابراین، آیا آنان را پسـرانِ اسـراییل نمی شـمارید، یا از شـمارِ فرزندانِ 

می کاهید؟ او 
کاخِ ادعـای دینی فرو می ریزد و یهود هیچ پاسـخی نمی یابند. حضّارِ 
مسـیحی بـا حیـرت و لبخند بـه همدیگـر می نگرنـد. پـس از کنفرانس 
می گویند: چشـمانِ ما را باز کردی. ما نمی دانسـتیم. مسـلمانانِ امریکا و 

غـرب می تواننـد نقشِ بزرگـی در آگاه کردنِ مـردم بازی کنند.
بـه هیچ وجـه آگاه کردنِ مسـیحیان از ایـن موضوع که مسـلمانان از 
یهـود بـه آنان نزدیک ترند، دشـوار نیسـت. دسـت کم ما به ایـن موضوع 
اعتـراف داریـم که عیسـی، پیامبـرِ ارجمند و درسـتکاری اسـت و مادر 
باکـره اش بـا شـرافت و پاکدامنـی او را بـه دنیـا آورده اسـت. برخی از 
مسـلمانان بـا موفقیت این کار را انجام می دهنـد. اما میان آنان نمونه های 
دیگـری وجـود دارد کـه آرزومنـد بـودم کاش خاورمیانه آنـان را پیشِ 
خـود نگـه می داشـت و بـه غـرب صـادر نمی کـرد. از واقعه ای کـه نقل 
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می کنـم، خواننـده می تواند میـزانِ اندوهی را که احسـاس می کنم، تصور 
کنـد. چنـد تـن از جوانانِ مسـلمان نزد مـن آمدنـد. آنان با حـرارت با 
هـم بحـث می کردند کـه آیا پذیرشِ جزیـه از کشـورهای خداناباور مثل 
کمونیسـت ها، جایز اسـت؟ برخـی از آنان بـاور دارند کـه گرفتنِ جزیه 
از مسـیحیان، مثل امریکایی ها، انگلیسـی ها و فرانسـوی ها جایز اسـت، 
بـرای آن کـه اهـل کتاب انـد. ولی کمونیسـت ها کافرنـد و هرگـز از آنان 
جزیـه پذیرفته نمی شـود. گفتم: فرزندان ام، مگر کوریـد و نمی بینید که ما 
در روزگاری زندگی می کنیم که مسـلمانان به مسیحیان جزیه می پردازند 
تـا حمایـت از آنـان را به عهده بگیرنـد؟ آن هم در برابر چه کسـانی؟ با 
تأسـفِ بسـیار، از خود آنان حمایتشـان می کنند )علی رغم میل من، زفیرِ 
تنـد و داغـی به این صفحات راه یافت و چه بسـیار زفیرها که سـر داده 
می شـود. از خداونـد آمرزش می خواهم. بایسـتی جلویش را می گرفتم(.
دوبـاره بـه موضـوع صهیونیسـت ها بـاز می گـردم. دروغ دیگری را 
تبلیـغ کردنـد. تـا این اواخـر، دنیا هـم آن را باور کـرده بود. )اسـراییل( 
زانگویـل در سـال 1905م. این دروغ را برسـاخت که عبارت اسـت از 
دادنِ »سـرزمینِ بـدون ملّـت بـه ملّتِ بدون سـرزمین«. این سـخن چنان 
رایج شد که چون در سال 1969م. از گلدامایر در مصاحبه ی مطبوعاتی 
از حقوقِ فلسـطینیان پرسیده شد، پاسـخ داد: کدام فلسطینیان؟ فلسطینی 
وجـود نـدارد. من که آنان را نمی بینم. با شـکل گیریِ مقاومتِ فلسـطین، 
بـه ویـژه انتفاضه، ایـن دروغ پایـان یافت. مردم شـاهدِ ملّتـی بودند که 
داشـت مقاومـت می کـرد و طبق قیاس، ایـن منطق را پذیرفتـه بود: »من 

مقاومـت می کنم، پس هسـتم.«
طبعـاً سـلاحِ پـول، عنصـرِ مهمی بـود کـه صهیونیسـت ها در اختیار 
داشـتند. آنـان می کوشـیدند سـلطان عبدالحمیـد را قانـع کننـد در ازای 
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پرداختِ بدهی های دولت و سـرمایه گذاریِ اموالِ خصوصیِ او، تشـکیلِ 
میهـنِ یهـود را در فلسـطین بپذیـرد. امـا آن مـرد نپذیرفـت کـه در حقِ 
سـرزمینِ اسلام و مسـلمانان کوتاهی نشان دهد. بسـیاری از تحلیل گران 
بـر ایـن باورنـد که از جملـه عوامـلِ برکنـار کـردنِ او و از میـان بردنِ 

خلافـتِ اسـلامی، همین موضـوع بود.
صهیونیسـت ها بـه سـاختِ مراکـزِ قـدرتِ تأثیرگـذاری بـرای خود 
در غـرب پرداخته انـد؛ بـه ویـژه که غـرب مدت هـا بود خطرِ گسـترشِ 
اسـلام را از آسـیا تـا غـرب، درک می کـرد )سـینا تـا انقـلاب 1952م. 
اسـتانِ مسـتقلی بود که یک اسـتان دارِ انگلیسـی بر آن حکومت می کرد 
و شـهروندِ مصـری بدون ویزا نمی توانسـت وارد آن شـود. انگارِ کشـورِ 
خارجـی بـود.( در همان حـال یهود کوشـیدند انگلیسـی ها را قانع کنند 
کـه پاسـدارانِ راهِ آنان به هند )راهِ معروف بـه گوهرتاج بریتانیا( خواهند 
بود. گاه با شست وشـوی مغزی و گاه با توانِ مالی توانسـتند شـماری از 

سیاسـتمدارانِ بـزرگِ انگلیس را صهیونیسـت کنند.
هنگامـی کـه دزراییل، نخسـت وزیر یهـودیِ انگلیس ناگهـان به پول 
نیـاز پیدا کرد تا سـهمِ مصـر را از مجموعِ سـهامِ کانالِ سـویز خریداری 
کنـد، سـهمی کـه خدیوِ مصـر در اثر نیازِ شـدیدِ مالـی، آن را در معرضِ 
فـروش گذاشـته بود- در این میان عاملِ سـرعت، قبل از شـنیده شـدنِ 
خبـر بـه وسـیله ی فرانسـه، حیاتی بـود- خانـدانِ یهودی روتشـیلد، به 
نجـاتِ اوضـاع برآمدنـد و در تعطیـلاتِ آخـرِ هفتـه، پـول را پرداخـت 
کردنـد. به این شـکل، بریتانیا به خاطر معامله  ای که حقیقتاً شـاه کار بود، 

بـه شـدت مدیون ایـن دو یهودی، دزراییل و روتشـیلد، شـد.
جنـگِ جهانـیِ اول )1918-1914م.( رخ داد. در کنـارِ کمک هـای 
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مالی، شـیمیدانِ یهـودی، حاییم وایزمـن )بعدها نخسـتین رییس جمهور 
اسـراییل شـد و پدر عزرا وایزمن که او نیز رییس جمهور اسـراییل شد(، 
موفـق شـد ماده ای منفجره بسـازد کـه از همه ی مواد منفجره ی شـناخته 
شـده تـا آن زمـان قوی تر بـود. در مقابل دریافـتِ وعده ی کمـکِ یهود 
برای تأسـیسِ کشـورِ ملّیِ خود در فلسطین، اکتشـافِ خود را در اختیارِ 

حکومتِ بریتانیا گذاشـت.
چنان که می دانیم، طی این جنگ، عرب ها به ریاسـتِ شـریف حسین 
)پدر ملک عبدالله و جد ملک حسـین پادشـاه اردن( به تحرک پرداختند 
و علیه ترکیه که در صفِ آلمان بود، به بریتانیا و هم پیمانان اش پیوسـتند. 
شـریف حسـین در برابرِ دریافتِ وعده ی اعطایِ کشـورِِ مستقلِ عربی از 
جانبِ بریتانیا و پادشـاه شـدنِ وی، دسـت به این کار زد. موضوعِ کشورِ 
ملّیِ یهود نیز وارد مذاکرات شـد. شـریف حسـین موافقت کرد که هرگاه 
کشـورِ مسـتقلِ عربی شـکل گرفت، کشـور یهود نیز تأسـیس شـود )در 
فیلمـی مسـتند از یکـی از شـبکه های تلویزیونی اروپا، من خـود ویزا و 
امضـای وی را در ایـن باره مشـاهده کردم(. اما با دریغِ بسـیار و در اوجِ 
امیدها و وعده ها برای تشـکیلِ کشـورِ عربی، وزرای خارجه ی بریتانیا و 
فرانسـه داشـتند جهانِ عرب را در قالبِ معاهده ی سایکس - بیکو، میانِ 
خـود تقسـیم می کردند. جنگ با پیروزیِ هم پیمانـان و زیر پا گذاردنِ آن 
وعده ی سـخاوتمندانه پایان یافت. مصر، سـودان، فلسطین و عراق، سهمِ 
بریتانیـا بودنـد و سـوریه، لبنان، تونس و الجزایر، سـهمِ فرانسـه. بریتانیا 
در قالب نوعی تسکین بخشـی، فیصل فرزندِ ارشـدِ شـریف حسـین را به 
پادشـاهیِ عـراق و عبـدالله، فرزندِ کوچـکِ وی را به کارگـزاریِ امارتِ 

اردن گمارد )وی سـپس پادشاهِ اردن شد(.
در سـال 1917م. اندکی پیش از پایان جنگ، بالفور، وزیر خارجه ی 
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بریتانیـا بیانیه ی خـود را که به اعلامیه ی بالفور معروف شـد، صادر کرد. 

حاصـل بیانیه چنین بود:
 »حکومـتِ بریتانیـا به موضوعِ تأسـیس کشـورِ ملّـیِ یهود در 
فلسـطین، به شـرطِ زیر پا نگذاشتنِ حقوقِ سـاکنانِ اصلیِ آن، 

بـه دیده ی احتـرام می نگرد.«
پـس از جنـگ، فلسـطین تحـت قیمومیـتِ بریتانیـا قـرار گرفـت. 
بریتانیـا نیـز کمیسـاریای عالیِ یهودی تبـاری به نام هربرت سـامویل را 
بـر فلسـطین گمارد. وی نیـز مخلصانـه در راهِ پختنِ این دسـت پخت به 
فعالیـت پرداخـت. بـرای خریـد زمین های عرب هـا به نرخ های بسـیار 
وسوسـه کننده )متأسـفانه کسـانی کـه زمین هـا را فروختنـد، ثروتمندان 
بودند( و سـاختِ شـهرک های یهودی نشـین، و نیز برای فعالیت و هزینه 
کـردن روی مهاجرتِ روزافزونِ یهود از خارج به فلسـطین، آژانس یهود 

و صندوق یهود تأسـیس شـدند.
عرب هـای فلسـطینی از این تحوّلِ شـتابان و روزافزونـی که در برابرِ 
دیدگانشـان رخ می داد، آشـفته شـدند و تصمیم گرفتند علیه انگلیسی ها 
بشـورند و جلـوی توفـانِ بیگانه ی یهـود را بگیرنـد. قهرمانی ها رخ داد. 
احسـاس می کنـم خواننـده ی ما نام های کسـانی مثـل مجاهـد عزالدین 
قسـام، یـا اعتصـاب و انقلاب گسـترده ی سـال 1936 به رهبـری امین 
حسـینی، مفتیِ قدس، را شـنیده اسـت. بریتانیا عملًا دچار سرگیجه شد. 

اعتصابِ گسـترده شـش ماه به طـول انجامید. راه حل چیسـت؟
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کشورهای عربی

این کشـورهای عربی بودند که دخالت کردند و بر فلسـطینیان فشـار 
آوردنـد و انقـلاب را متوقّف کردند. همه دسـت پرورده ی انگلیس بودند. 
قـدرتِ نظامیِ آلمان روز بـه روز افزایش می یافت. عملًا تحرّکاتِ آن در 
اروپا آغاز شـده بود. احتمالِ وقوعِ جنـگِ جهانیِ دوم، به صورت جدی 
در افـق نمایـان شـده بـود. کشـورهای عربی آمدنـد و خواهـش کردند 

هم پیمان شـان در تنگنـا نیفتـد و برای آینده، وعـده ی همکاری  دادند.
در پاییز 1939م. جنگِ جهانیِ دوم رخ داد. بخشـی از ارتشِ بریتانیا 
بـه شـکل ارتشـی کوچک بـه نام گـردانِ یهودی، شـکل گرفت. موشـه 
دایـان و ابـا دیبال، به عنـوان مثال، در ایـن گردان بودند. ایـن گردان به 
اوج آمـوزش و مهـارتِ جنگی دسـت یافـت و با سـلاح های موجود و 
سـلاح های قاچاق شـده به فلسـطین، مسـلّح شـد. در آن سـوی قضیه، 
طبـقِ قانونِ فلسـطین، هر فلسـطینی که در مالکیتِ وی یـک گلوله دیده 

می شـد، بـه پانزده سـال زندان مجازات می شـد.
جنـگ با شکسـتِ آلمـان، ایتالیا و ژاپن پایان یافـت. با ورود ایالات 
متحـد بـه جنگ در کنـارِ متفقین، بـا ارتش و پایگاه هـای صنعتیِ بزرگ 
و منابعِ گسـترده و بمب های هسـته ای خود، که ژاپن را به تسـلیم شـدن 

واداشـت، پیروز شدند.
اروپـا، درهـم شکسـته، بـا زخم هـای عمیـق به تـنِ پیروزمنـدان و 
شکسـت خوردگان، جنـگ را بـه پایـان رسـاند. بریتانیـا زخم هایش را 
لیـس می زد. روشـن بـود که روزهای بقایش در هند، انگشـت شـمارند. 
ایـن باعث شـد تا بهای فلسـطین از نـگاهِ وی پایین بیایـد. ناآرامی های 
سـه جانبه میانِ یهود، فلسطینی ها و انگلیسـی ها در فلسطین از سر گرفته 
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شـدند. در ایـن مقطـع بود که بریتانیـا، مناخیم بگین را تروریسـت اعلام 
کـرد و بـرای دسـتگیری اش جایزه تعیین کـرد. این موضـوع پس از آن 
پیش آمد که هتلِ ملک داود، مقرِ فرماندهیِ انگلیس در فلسـطین منفجر 
شـد. در ایـن واقعه، باندهای نظامـیِ یهود، نمازگزارانِ مسـجدِ اربعین را 
در یافـا بـه گلوله بسـتند و همه را کشـتند. هم چنین واقعه ی دیریاسـین 
رخ داد. در ایـن واقعـه، یهـود، جز شـمار اندکی، همه ی شـهرک  را نابود 
کردنـد، مـردم را در خانه ها حبس می کردند و سـپس خانه ها را به آتش 
می کشـیدند، شـکمِ زنـانِ باردار را می شـکافتند تـا ببینند در شکم شـان 
پسـر اسـت یا دختر، کودک را برمی داشـتند و به مادرش می گفتند: نگاه 

کن. سـپس جلـوی او کودک را سـر می بریدند.
هـری ترومـن، رییـس جمهورِ ایـالاتِ متحـدِ امریکا، کامـلاً از یهود 
طـرف داری می کرد. مسـؤولانِ وزارتِ خارجه در ایـن باره با او صحبت 
کردنـد. هنـوز چیـزی به نامِ وجـدان وجود داشـت. آنان از حـق عربی، 
بـرای رییـس جمهور حرف زدنـد. ترومن گفـت: عرب هـا در انتخاباتِ 
)امریـکا( چند رأی دارند. جز بسـته ای از اسـنادِ تاریخی، چه چیزی در 

دارند؟ دست 
ترومن دسـتگاه های سیاسـیِ خـود را به حرکـت درآورد تـا با تمامِ 
ثقلِ امریکا، روی کشـورهای کوچک فشـار بیاورند و آن ها را وادارند تا 
به قطعنامه ی تقسـیم فلسـطین میـان عرب ها و یهـود، )موضوعی که این 
بخـش را بـا آن آغـاز کردیم( رأی موافـق بدهند. بریتانیا نیـز اعلام کرد 
کـه در 15 مـی 1948م. به قیمومیتِ خود بر فلسـطین پایان خواهد داد.

طبیعـی بود که فلسـطینیان، تقسـیمِ خانـه ی خود را با یـک غریبه ی 
بیگانـه رد کنند. عملًا نیز مقاومتِ مسـلّحانه را که با وجودِ کمبودِ شـدید 
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از نظـر سـلاح و مهمـات هم چنان فعـال بود، از سـرگرفتند. مبـارزان و 
داوطلبـانِ کشـورهای عربـی، مثـل اخوان المسـلمینِ مصـر و گروهی از 
افسـرانِ ارتـشِ مصر که اجازه یافتـه بودند و به فلسـطین رفته بودند، از 
خـود الگوهای قهرمانی و شـجاعت نشـان دادند. اگر کشـورهای عربی، 
ولـو با سـلاح سـبک و مهمات، به آنـان کمک می کردنـد، از ورودِ بعدیِ 

ارتـشِ نظامیِ کشـورهای عربـی، مفیدتر بود.
من خود شـاهد عینـیِ این مقطع بودم. در شـهرِ رمله زندگی می کردم 
که با شـهر لد تنها چهار کیلومتر فاصله داشـت. اگر کشـتزارهای موجود 
میان آن ها وقفی نبودند، چه بسـا تبدیل به یک شـهر می شـدند. نمی دانم 
کـه اکنـون ایـن دو شـهر چه وضعـی دارنـد. پـس از فروپاشـیِ »ارتش 
نجـات« بـه فرماندهیِ افسـری بااسـتعداد به نـام فوزی قاوقجـی در اثرِ 
کمبـودِ سـلاح، عرب ها یـک جبهه نماندنـد. عرب ها حتا پیـش از پایانِ 
قیمومیـتِ بریتانیـا، در اثر تمام شـدنِ مهمـات، یافا را نیـز تخلیه کردند. 
در روزهـای پیـش از 15 می مثل شـاتل بـودم. با امبولانسـی، مبارزانِ 
زخمـی را از بیمارسـتان های یافـا به رملـه منتقل می کردم تـا مبادا یهود 
هنگام ورود به شـهر، آنان را بکشـند. در آن هنگام یافا تقریباً از سـکنه 
خالـی بـود. این وضع علی رغم آن بود که بنا به قطعنامه ی صادر شـده از 
سـازمان ملل درباره ی تقسیمِ فلسطین، یافا سـهمِ عرب ها بود. یافا پیش 
از آن از کمیته ی نظامیِ جامعه ی عرب، برای ارسـالِ سـلاح درخواسـت 
کمـک کـرده بود، امـا این درخواسـت، بـه نتیجه ای نرسـید، زیـرا میان 
اعضـای کمیتـه کسـانی بودنـد که یافا را دوسـت نداشـتند، یـا می گفتند 
کـه در یافـا سـلاحِ کافی وجود دارد، امـا اهلِ آن طمع کارنـد. موافقت با 

ارسـالِ سـلاح زمانی صورت گرفـت که دیگر دیر شـده بود.
سـاعتِ نیمه شـب نواخـت. در نخسـتین ثانیه هـای 15 مـیِ 1948م. 
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یهود، تشـکیلِ دولتِ اسـراییل را اعـلام کردند. امریـکا بلافاصله، اندکی 

پیـش از اتحادِ جماهیرِ شـوری، آن را به رسـمیت شـناخت.
سـه باندِ نظامیِ یهود، هاگناه، اسـترن و ارجون زفای لیومی، در برابر 
عرب های پراکنده، بسـیار سـازمان دهی شـده، هماهنگ و کاملًا مسـلّح 
بودنـد. هـر شـهری با افـراد، تفنگ هـا و فرماندهـان اش، از خـود دفاع 
می کرد. سـرزمینِ عرب رفته رفته از گوشـه و کنار کوچک می شـد. لد و 

رملـه کـه در امنیت بودند، به شـدّت در محاصره قـرار گرفتند.
ارتـشِ کشـورهای عربـی کـه اعـلام ورود کـرده بود، هم چنـان دور 
بـود. رملـه با هشـتاد و دو مبارز، از خـود دفاع می کرد. هر شـب، موجِ 
یـورشِ یهود در برابر آن درهم می شکسـت و تلفاتِ بزرگی می دید. پنج 
مجـروحِ یهـودی را کـه به اسـارت درآمده بودنـد، نزد ما به بیمارسـتان 
آوردنـد. ما طبق حکمِ اسـلام، با آنان بسـیار خوش رفتـاری کردیم. من 
از آن مقطع گنجینه ای از داسـتان های سـرگرم کننده دارم. نمی خواهم به 

نقـل آن ها بپردازم. شـاید برای ایـن کار، مجالِ دیگری دسـت دهد.
نکتـه ی بسـیار جالب، مطلبی اسـت که اسـتاد محمد حسـنین هیکل 
در کتـاب خـود درباره ی مذاکراتِ سـرّی اعـراب و اسـراییل، نقل کرده 
اسـت. مدت هاست که بسـیاری کسـان این موضوع را می دانند. موضوع 
از ایـن قرار اسـت کـه گلداماییر در روز 12 می 1948م. بـا لباسِ مبدّل 
بـه شـکل یـک بادیه نشـین، وارد اردن می شـود و بـا ملـک عبـدالله بن 
حسـین، پادشـاه اردن، جد ملک حسـین، دیدار می کند. بعدها مشـخص 
شـد کـه ایـن دیدار بـا هدف قانع کـردنِ وی بـرای عـدم ورود به جنگ 
صورت پذیرفته اسـت. ملک عبدالله بـه او می گوید: اگر این کار را نکند، 
برایش صورت خوشـی نخواهد داشـت. اما در عین حال به وی اطمینان 
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می دهـد کـه ارتـشِ او هرگـز از خطِ تقسـیم عبـور نخواهد کـرد. عملًا 
ارتـشِ عـرب )در آن هنگام نام ارتـشِ اردن چنین بود. فرمانده ی آن نیز 
افسـری انگلیسـی به نام کالوب پاشـا بود( واردِ قدسِ قدیم شـد. ارتشِ 
مصر از جنوب، از ناحیه ی غزه، وارد شـد. اما متأسـفانه در مسـیرِ خود 
بـا شـهرک های یهودی مواجه می شـد و بـه جای از میان بـردن آن ها، با 
هـدفِ تحقّقِ پیـش روی، از آن ها عبـور می کرد. بعدها این شـهرک ها به 
خاری در چشـمِ ارتشِ مصر تبدیل شـدند، زیرا مانع از عقب نشـینی اش 
شـدند و تلفاتِ بزرگی متوجه آن کردند و چون در فالوجا محاصره شـد، 
از طرفِ آن ها در آسـتانه ی نابودیِ کامـل قرار گرفت. جمال عبدالناصر، 
کمال الدین حسـین، معروف خضری و شـماری دیگر از افسـرانِ آزاد که 

بعدهـا انقـلابِ مصر را رهبـری کردند، در ارتشِ مصر حضور داشـتند.
جنـگ در مجمـوع به نفعِ اعراب بود، اما با دریغِ بسـیار، آنان تسـلیم 
فشـارهای سنگینِ خارجی برای پذیرشِ سـازشِ یک ماهه شدند. بعدها، 
پـس از آن کـه طبـق معمول فرصت از دسـت رفته بود، روشـن شـد که 
پذیرشِ سـازش، یک فاجعه بوده اسـت، زیرا در این فاصله، اسـراییل به 

صورت گسترده، مسـلّح شده بود.
در زمـان سـازش یـک گـردانِ اردنی بـا زره پـوش و توپخانه تحت 
فرماندهـیِ افسـری به نـام ادریس بک، به رمله آمد. مردم شـاد شـدند، 
بـرای این کـه رمله تنها با هشـتاد و دو تفنگ دار از خـود دفاع کرده بود. 
بـا رسـیدنِ تانک هـا، توپخانه ها و سـربازانِ حرفه ای، طبعـاً اوضاع بهتر 
می شـد. ده هـا هـزار خانـواده ای کـه از آن جا مهاجـرت کـرده بودند، با 
احسـاسِ اطمینان از این چترِ حمایتی فرخنده، به رمله بازگشـتند. دفاع 
از شـهر میـانِ مبارزان و نیروهای کمکی، تقسـیم شـد. سـازش به پایان 
رسـید. جنگ دوباره از سـر گرفته شـد. مبارزان با عقب نشینیِ نیروهای 
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اردنی، غافل گیر شـدند.

با سـقوطِ لد و رمله، عنوان »مشـکلِ تقسـیم« از عناوینِ روزنامه های 
مصـری و عربـی حذف شـد و جـای آن را عنوانی دیگر با خط درشـت 

به این اسـم »مشـکلِ پناهندگان« گرفت.
یهـود پـس از این که همه چیزِ زنان، کودکان و سـالمندان را گرفتند و 
دسـت بـه عملیاتِ تروریسـتی زدند تا مـردم را به فـرار وادارند، به آنان 
اجـازه ی کوچیـدن دادند. بخت بـا من یار بود که در سـفر بودم و هنگام 
بازگشـت بـه رمله، نتوانسـتم واردِ شـهر شـوم. از این رو به بیمارسـتانِ 
جدیدمـان، در مدرسـه ی فرینـدز در شـهر رام الله پیوسـتم. در آن جـا به 
پیشـوازِ »مشـکلِ پناهنـدگان« رفتـم. بینوایـی و نگون سـاریِ سـختی به 
آنـان دسـت داده بود. در اثـر بی سـرپناهی، در رام الله و پیرامونِ آن، زیر 

درختـان می مُردند.
فـردی از فرماندهـانِ مبارزان به نـام کاظم به فرماندهـیِ اردن اعلام 
کـرد کـه آماده اسـت با افـرادِ خود بـه رمله حملـه کند، به شـرط آن که 
پـس از باز پس گیری، ارتشِ اردن واردِ آن شـود. افسـران، درخواسـتِ 
او را رد کردنـد و تهدیـدش کردنـد که مبادا دسـت به چنیـن کاری بزند.
اوضـاع بـه وخامت گرایید. در جبهه ی مصر، محـورِ تمام اهتمام ها را 
عقب نشـینیِ دقیق و درسـت تشـکیل می داد. سـازشِ دوم اعلام شد. این 
بار، اسـراییل، سـرزمین هایی به مراتب بیشـتر از آن چه قطعنامه ی تقسیم 
مقرّر کرده بود، در اختیار داشـت. افزون بر آن، نیروهای اسـراییلی  پس 
از آغـازِ موعدِ سـازش، به پیش رفتِ خود ادامـه دادند و صحرای نقب و 
نقطـه ای را کـه بعدها شـهر ایلات را به عنوان منفذِ خود به دریای سـرخ 

در آن سـاختند، به تصرف درآوردند.
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در گفت وگوهای سـازش، اسـراییل بـرای عقـدِ قراردادهای رودس، 
بـا تک تکِ کشـورهای عربـی، جداگانه وارد مذاکرده شـد. فلسـطینیان 

اساسـاً در ایـن مذاکرات حضور نداشـتند.
ارتـشِ شکسـت خـورده، ارتـشِ خطرناکـی اسـت. خطـر هنگامـی 
افزایش پیدا می کند که مشـخص شـود عللِ شکست، سیاسی بوده است، 
زیـرا، چنـان کـه فرماندهـانِ نظامـی در همان زمـان گفته بودنـد، بی آن 
کـه آمادگـیِ لازم وجود داشـته باشـد، واردِ جنگ شـده بـود. هم چنین 
خطـر زمانـی افزایـش می یابد که افسـران و سـربازان  در میـدانِ جنگ 
کشـف کنند که بسـیاری از سـلاح های موجود در اختیارشان، سلاح های 
تاریـخِ مصـرف گذشـته ای بوده انـد که باعثِ کشـته شـدنِ صاحبِ خود 
می شـوند. هم چنین روشـن شـود کـه در مشـخصاتِ سـلاح ها، کوتاهیِ 
بزرگی صورت پذیرفته اسـت، زیرا واردکنندگان و نمایندگانِ شـرکت ها 
بیش از سـلامتِ جنگجویان، به سـودِ خود اهتمام می ورزیده اند. پادشـاهِ 
مصـر و سـپس فرماندهان و بـزرگان، در رأسِ این افراد بودند. احسـان 
عبدالقـدوس مقالـه ی معروفـی با عنوان »مـن متهم می کنم« نوشـت. وی 

دولـت را متهـم کـرد و به چالش اش کشـید تـا او را محاکمه کند.
ایـن مسـایل در کنـار طمـع ورزی، حرص و فسـادی بود که پادشـاه 
در اخـلاقِ شـخصیِ خـود، در آن فرو رفته بـود و هیچ کـدام از احزاب 
نتوانسـته بودنـد در این زمینـه در برابرِ او بایسـتند. همه ی این مسـایل، 
شـرایط را بـرای شـکل گیریِ انقـلابِ 1952 و اعـلامِ نظـامِ جمهوری و 
الغـای فرمان روایـیِ صـد و چهل و هفت سـاله ی خانـدانِ محمدعلی را 
فراهـم کرد. باز پس گیریِ فلسـطین از جمله اهدافِ شـش گانه ی انقلاب 
بـود. پـس از مـدّتِ کوتاهـی که محمـد نجیب ریاسـتِ جمهـوری را به 

عهـده گرفـت، قدرت به نفـعِ جمـال عبدالناصر اسـتقرار پیدا کرد.
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هنگامـی کـه درباره ی مسـأله ی فلسـطین سـخن می گوییـم، ناگزیر 
بایسـتی در برابـر گریـز زدن بـه موضوعـات دیگـر مقاومت کنـم، زیرا 
بحث، عاطفی اسـت و سـخن، سـخن می آورد. شکسـتنِ احتکارِ سـلاح 
بـا اقـدام بـه خریدِ آن از کشـورهای بلوکِ کمونیسـتی، با هـدفِ تقویتِ 
دلخـواهِ ارتـش، از اقداماتِ مثبتِ دوران عبدالناصر بود. هم چنین اشـغالِ 
مصر از سـوی بریتانیا پایان یافت. هنگامی که امریکا از سـرمایه گذاری 
برای سـاختِ سـد اسـوان خـودداری کـرد، ناصر، کانـالِ سـوئز را ملّی 
اعـلام کرد. اتحادِ جماهیرِ شـوروی نیز پذیرفت که به جای امریکا، سـد 

اسـوان را بسازد و سـاخته شد.
ملّـی کـردنِ کانالِ سـوئز، سـیلیِ محکمی بـه بریتانیا و فرانسـه بود. 
بنابراین، دو کشـورِ نامبرده برای حمله ی مسـلّحانه به مصر با اسـراییل، 
تبانـی کردند. ایـن حمله به حمله ی سـه جانبه 1956م. معروف شـد. در 
همـان حال بولگانین رییـسِ جمهورِ اتحاد جماهیرِ شـوروی، تهدید کرد 
کـه لندن و پاریس، هدفِ موشـک های روسـیه قرار دارنـد. آیزنهاور که 
درگیرِ کارزارِ انتخاباتِ ریاسـتِ جمهـوریِ ایالات متحده بود، اعلام کرد 
کـه از حملـه راضی نیسـت و هیچ گونه کمکِ نظامی بـه آن نخواهد کرد. 
چنین بود که کشـورهای متجاوز، ناگزیر از عقب نشـینی شـدند. انگلیس 
و فرانسـه، زیان های بزرگی دیدند، زیرا عملًا از کشـورهای صف اول به 
کشـورهای صف دوم منتقل شـدند. اسـراییل نیز امتیازِ آزادیِ کشـتیرانی 
در خلیجِ عقبه را به دسـت آورد. هرچند ملّتِ مصر تنها یازده سـال بعد، 

در سـال 1967م. از این امتیاز باخبر شـد.
بـا این کـه مصـر در آن هنـگام دسـت بـه ایجادِ یـک پایـگاهِ نظامیِ 
بـزرگ زده بـود و ملّـت نیـز در راهِ آن از هیـچ کوشـشِ جانـی و مالی 
دریـغ نکـرده بود )تـا جایی که مارشـال عامر به خـود می بالید که مصر، 
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بزرگ تریـن قدرتِ نظامیِ خاورمیانه اسـت(، اما شـیوه ی نظامِ حکومتی، 
غیابِ دمکراسـی، دشـوار بودنِ گوشـزد کردنِ فساد و ترسـو بار آوردنِ 
مردم )با وجود سـلاح و تـدارکات(، در مصر، ضعـفِ بزرگی ایجاد کرده 
بـود. جنـگِ 1967م. هم چـون شکسـتی صاعقـه وار و ویرانگـر، از راه 

رسـید. دیگـر واردِ جزییات نخواهم شـد.
عبدالناصـر اعـلام کرد چیزی که به زور گرفته شـده، جـز به زور باز 
پـس گرفته نمی شـود. جنگِ فرسایشـی آغاز شـد. اما ناصـر مُرد و این 
سـادات بود که در سـال 1973م. واردِ جنگِ عبور از کانال سوئز )جنگ 
اکتبر( شـد. این جنگ، نشـانه های نیرومندی با خود داشـت، زیرا آشکار 
کرد که برخلافِ باورِ ما، اسـراییل، قدرتِ شکسـت ناپذیری نیسـت و ما، 
برخـلافِ آن باورمـان، می توانیم بر آن پیروز شـویم. سـلاحِ ایمان، تأثیر 
بزرگـی روی کارزار دارد و این امریکاسـت کـه از لحاظِ نظامی می تواند 

کفـه ی ترازو را به سـمتی که می خواهد، سـنگین کند.
سـادات بـه این قناعت رسـید که تنها گزینـه ی پیش رویش، همگامی 
بـا امریکاسـت.  وی از اسـراییل دیـدن کرد و بـه این شـکل، معاهده ی 
کمـپ دیویـد منعقـد شـد. اعـراب بایسـتی می دانسـتند با خـروجِ مصر 
)از محـورِ مبـارزه با اسـراییل( هیچ گزینـه ی نظامی پیش رویشـان باقی 
نمانده اسـت. اگر سـادات روی موضـعِ خود به عنوان »بـزرگِ خانواده« 
پافشـاری نمی کرد و به نظراتِ مشـاوران اش گوش می کرد، می توانسـت 

شـروطِ بهتری به دسـت آورد.
در پرتـوِ رخدادهایـی کـه اکنون می بینیم، نگاه به پشـت سـر، نشـان 
می دهـد اگر فلسـطینیان در گفت وگوها مشـارکت می کردنـد، امتیازهای 
بسـیار بیشـتری از آن چه اکنون برای کسـبِ آن ها می کوشـند، به دسـت 
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می آوردنـد. اگـر اعراب بـه عنوان یک بلـوک مذاکره می کردنـد، مصالحِ 

بیشـتری محقق می کردند.
در لحظـه ی نگارشِ این مطالب، به اصطلاح »فرایند صلح« در جریان 
اسـت. برخی کشـورهای عربی، بـرای عادی سـازیِ روابط با اسـراییل، 
هجـوم آورده انـد. ایـن در حالـی اسـت که خداونـد آن هـا را از این کار 
بی نیـاز کرده اسـت. از هنگامِ حمله ی عراق به کویت، موضعِ کشـورهای 
عربـی، درهم شکسـته و ضعیف شـده اسـت. چیـزی که بتوانیـم جبهه ی 
عربی بنامیم، وجود ندارد. از آن هنگام که کودکانِ سـنگ، آتشِ انتفاضه 
را روشـن کردند، فلسـطینی ها به دسـتاوردهای سیاسی رسـیدند. اما این 
دسـتاوردها، به اهدافِ عملیِ خود نرسـیده اند. فلسـطینی ها، اسـراییل را 

به رسـمیت شـناختند و با آن وارد مذاکره شـدند.
دیگـر فلسـطینی ها برای سـرزمینِ خـود، وفـادار نیسـتند، زیرا هیچ 
زمینـی در قلمـروِ آنان باقی نمانده اسـت. بلکه وفاداری شـان به شـغلی 
اسـت که نزدِ یک یهودی دارند و روزیِ خود را از او به دسـت می آورند. 
هرگاه یهود، مرزها را ببندد، فلسـطینی ها شـکوه سر می دهند. این جاست 
که اسـراییل میان این دو مسـأله در نوسـان قرار می گیرد، فلسفه ی حزب 
کارگـران: زمیـن در مقابل صلح؛ از طریق اقتصاد، از اقیانوس تا خلیج از 
آنِ مـا خواهـد بود؛ و حزبِ لیکود که نمی خواهد از زمین دسـت بکشـد 

و از قدرت به عنوانِ تنها راهِ تشـکیلِ اسـراییلِ بزرگ، اسـتفاده می کند.
بـرای رسـیدن به مرحله ی کنونـی، نمی توانم بیش از ایـن به اختصار 
سـخن بگویـم. آینـده را نیز نمی توانم پیشـگویی کنـم. امـا در این میان 
مسـایلی هسـت که دوسـت نـدارم از ذهنِ کشـورهای عربی، یـا طرفِ 
مذاکره کننده ی عرب، مغفول بماند. در اوجِ کوشـش برای صلح، درسـت 
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نیسـت فراموش کنیم که در سیاستِ اسـراییل، استراتژی های تثبیت شده 

و یکنواختـی وجود دارد.
نخسـت، اسراییل، یک اسـتعمارِ جایگزین است و استراتژی اش را بر 
این اسـاس ترسـیم می کند که تا می تواند از شـرّ فلسـطینیان رهایی یابد. 
از این کـه ببینـد میانگیـنِ زاد و ولـد میـان عرب ها بیش از یهود اسـت، 
نگـران می شـود، زیرا این وضـع، تهدیدی جمعیتی برای آن اسـت. مانند 
صلیبی هـا میهـنِ دیگری ندارد کـه )در صورت لزوم( بـه آن جا بازگردد. 
جـز بقـا هیچ نیت دیگـری ندارد. نمی کوشـد تنها از طریقِ آوراه سـازی، 
اجبـار بـه مهاجرت، تخریـبِ خانه ها یا تغییرِ جغرافیا، از دسـتِ عرب ها 
رهایـی یابـد، بلکـه از گوشـه و کنـارِ جهان، یهـود را جـذب می کند، تا 
جایگزینِ کارگرانِ فلسـطینی شـوند. کارگران تنها خطِ حیاتیِ باقی مانده 
برای فلسـطینیان اسـت. سیاستمداران و اندیشـورانِ یهود، مثل پروفسور 
بـن زیـون دینـون، به ایـن مسـأله تصریح کرده انـد. بن زیـون اعلام کرد 
کـه در سـرزمینِ ما جایی بـرای دو ملّت وجـود نـدارد. هم چنین یوری 
لبرانـی، مشـاوره بگین در مسـایلِ کشـورهای عربی، گفته اسـت: اقلیتِ 
عـرب را بـه دسـته ای هیزم فروش و گارسـونِ رسـتوران، فـرو خواهیم 
کاسـت. شـیب الداود نیز گفته اسـت: یا »اسـراییل بزرگ« یا »اسـماعیل 

بزرگ«. 
دوم، اسـراییل، استعمارِ توسـع طلبانه ای است. نقشه ی از نیل تا فرات، 
هم چنـان در کنیسـت آویـزان اسـت. دو خـطِ آبـیِ موجـود در پایین و 
بالای پرچمِ یهود، به نیل و فرات اشـاره دارند. از گلدامایر پرسـیدند که 
از نگاهِ تو، مرزهای دولتِ اسـراییل کجاسـت؟ گفـت: هر وقت به مرزها 
رسـیدیم، بـه شـما خواهـم گفت. بـن گوریون نیز گفته اسـت کـه دولتِ 
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یهـود بـه دنبال آن اسـت که مرزهـای آن، جنوبِ لبنان، جنوبِ سـوریه، 

اردن و شـبهِ جزیره ی سـینا را در بر بگیرد.
سـوم، اسراییل، اسـتعمارِ نژادپرستی اسـت. رافایل ایتان، رییسِ ستادِ 
مشـترک، در یکـی از سـخنانِ مطبوعاتـیِ خـود گفتـه بـود: کسـانی که 
سفیدپوسـتان را در جنـوبِ افریقا به نژادپرسـتی متهـم می کنند، دروغ گو 
هسـتند. این سـیاهانِ آن جا هسـتند که می خواهند اقلیتِ سفیدپوسـت را 
کنتـرل کنند، درسـت همان گونه که عرب ها می خواهند مـا را کنترل کند. 
هنگامـی کـه کشـورهای افریقایـی در کنارِ سـازمانِ ملل، بـه قطعنامه ی 
دادنـد  رأی  در سـال 1975م.  قلمـداد شـدنِ صهیونیسـم  نژادپرسـت 
)قطعنامـه ای کـه بعدها کاملاً نادیده گرفته شـد(، بگین دربـاره اش چنین 

اظهارنظـر کرد: 
»ملّت هایـی که تا ایـن اواخر، روی درختـان زندگی می کردند، 

چگونـه تصور می کنند کـه دارند جهان را رهبـری می کنند؟«
نژادپرسـتی میانِ خود یهود نیز وجود دارد. نژادِ اشکنازی که یهودیانِ 
سفیدپوسـتِ اروپایی هستند، خود را از سفاردین ها پیش رفته تر می دانند. 
در حالـی که سـفاردین ها هفتاد درصـدِ یهود را تشـکیل می دهند. چنان 
نظامی برای آموزش و شـهریه ترسـیم شـده که در دانشـگاه ها تنها شش 
درصد و زمان فارغ التحصیلی، تنها سـه درصد به سـفاردین ها اختصاص 

یابد.
یهودیـانِ حبشـی که برایشـان هیاهـو راه انداختند، تفالـه ی جامعه به 
شـمار می رونـد. وضعیتِ آنان به گونه ای اسـت که هنـگامِ اهدای خون، 
شیشـه ی خـونِ یهودیـانِ حبشـی را جدا می کننـد و می ریزنـد. خون را 
پـرت می کننـد تا از آن اسـتفاده نشـود. هنگامـی که این رسـوایی برملا 
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شـد، در یهودیـانِ حبشـی، تلخ کامـیِ بزرگـی ایجـاد کـرد و باعث شـد 
احسـاس کنند که دارند شـکنجه می شـوند و مـورد تبعیضِ نـژادی قرار 
می گیرنـد. تصـور می کنید کـه آنان یـک دل و یک دسـت اند، حال آن که 
دل هایشـان پراکنده اند. وضع به جایی رسـید که یهودیانِ ارتودوکس این 
اواخـر فتوایـی مبنی بر غیر یهودی بودنِ یهودیـانِ محافظه کار و یهودیان 

رفورمیسـت )اصلاح طلب(، صـادر کردند.
این که اسـراییل، اسـتعمارگرِ ظالمانه ای اسـت، امری اسـت بدیهی که 
نیـاز بـه ارایه ی دلیـل ندارد. بـا وجود ایـن، خوش تر داریم شـاهدی از 
خودشـان در این باره گواهی دهد. اسـتاد جودا مگینس نخسـتین رییسِ 

دانشـگاهِ عبری، می گوید: 
»یهـود بسـیار بیشـتر از این هـا حق دارنـد از جهـان مطالبه ی 
عدالـت کننـد. ولی مـن آمـاده نیسـتم از طریق ظلم کـردن بر 

عرب هـا، بـه عدالـت بـرای یهود دسـت یابم.«
پروفسور بنیامین کوهین، استاد دانشگاه تلاویو می گوید: 

»یهـود همـواره قربانـیِ سـنگ دلی بوده انـد. آخـر چگونه روا 
باشـد کـه آنان خـود چنین سـنگ دل شـوند؟«

بسـیاری از یهـود چنین نظـری دارنـد. در امریکا دو جنبـش بزرگِ 
یهـودی بـه نام هـای »صلـح اکنـون« و »سـرزمین در برابر صلـح« وجود 
دارد. آنـان بـه ظلمِ صـورت گرفته بـر فلسـطینیان اعتـراض دارند و بر 
این باورند که بایسـتی به فلسـطینی ها میهنی اختصاص یابد و با حسـنِ 
مجـاورت در کنـارِ آنان زندگی شـود. شـمارِ بزرگی از یهودیـانِ داخل 

فلسـطین نیـز با ایـن دو جنبش هم رأی هسـتند.
اسـراییل، اسـتعمارِ تروریسـتی اسـت. پیش روی من، فهرسـتِ بلند 
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بالایی از عملیاتِ تروریسـتیِ دولتِ اسـراییل قـرار دارد. این نوع ترور، 
بـا تـروری که افراد انجـام می دهند، متفاوت اسـت. عنانِ سـخن در این 

موضـوع را درهـم می پیچم، زیـرا مجالی برای آن وجـود ندارد.
باری، پس از این چه خواهد شـد؟ و به جای احسـاسِ درماندگی و 

ناتوانی، چـه می توانیم بکنیم؟
شـاید نخستین و بزرگ ترین تکلیف این باشـد که در درونِ خودمان، 
شکسـت را نپذیریـم. اوضاعِ سیاسـی، نظامی و اقتصادی هرگونه باشـد، 
ناگزیـر بایسـتی دل هـای ما شکسـت ناپذیر باشـند. بیشـترین چیزی که 
دشـمن به آن اشتیاق دارد، این اسـت که از لحاظ روانی، از درون آسیب 
ببینیـم و شکسـت تبدیـل بـه مؤلفـه ای پذیرفتـه و معمـول در زندگیِ ما 
شـود. چیـزی کـه بیـش از همه دشـمن را بیمنـاک می کند این اسـت که 
ایـن بارقـه ی امید باقی بمانـد و در اخگرِ امید، پیوسـته شـعله ای وجود 

باشد. داشته 
این کار، مأموریتِ سـاده ای نیسـت؛ به ویژه اگر رسـانه و آموزش با 
دشـمن سـازش کند و نسـلِ جدیـد را بر اسـاس مفاهیمِ تـازه ای تربیت 
کنـد که واقعیـتِ هبوط یافته در آن را توجیه کند و مـا نیز آن را بپذیریم.
موضـوعِ دوم آن اسـت کـه بتوانیم بـه خودمان بنگریم و با شـفافیت، 
بـه خوانـشِ خویش بپردازیـم. در طولِ زمـان، ما به مسـایلمان، نگاهی 
یک جانبـه و جزیی نگـر داشـته ایم و تمـام جنبه هـا را نمی دیده ایـم. در 
برابر ما کسـر )برَخَه( قرار داده می شـد، بی آن که مخرجِ کسـر را بخوانیم، 
صـورتِ کسـر را می خواندیـم. از دو پرسـشِ حیاتی، تنها به پاسـخِ یک 
پرسـش بسـنده می کردیم. بنابراین، اگر محاسبه را اشتباه انجام می دادیم، 

جـای تعجب نبود.
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پرسـشِ نخسـت این اسـت: آیا ما »حقوق« داریم؟ پاسـخ روشـن و 

آسـان اسـت: بله »حقوق« داریم.
پرسـشِ دوم این اسـت: ایا اسـتحقاقِ این حقوق را داریم؟ در این جا، 
پاسـخ به این سادگی فراهم نیسـت. در بررسیِ موضوعِ فلسطین از صدر 
تا ذیل، چه بسـیار اشـتباه کردیم، به بیراهه رفتیم، عقب نشسـتیم، عربده 

کشـیدیم و چه بسـا بگویم که خیانت کردیم.
اگـر انسـان، مسـتحقِ حقـوقِ خـود نباشـد، عدالـت بـه او اجازه ی 
برخـورداری از آن نخواهـد داد. سـنتِّ خداونـد در ایـن کشـمکش ها 
همواره چنین اسـت که هر کس چیزی را به دسـت می آورد که استحقاقِ 

آن را دارد. خداونـد سـبحان می فرمایـد:
چی  ی   ی  ئج  ئح  ئم چ ]حج/38[

»بي گمان خدا از کساني که ایمان آورده اند دفاع مي کند.«
چرا از ما دفاع نکرد؟ می فرماید:

چھ  ھ  ھ  ے   ےچ ]روم/47[
»]مؤمنـان را یـاری کردیـم که[ یاري کردنِ مؤمنان حقي اسـت 

ما.« برعهده 
پـس چـرا ما را یاری نکرد؟ امـکان ندارد درباره ی وعـده ی خداوندِ 
پـاک، به ما شـک راه پیدا کند. بنابراین، راهی جز این نیسـت که شـک، 
متوجه طرفِ مقابل شـود: ما. آیا ما مشـخصات را روی خودمان تطبیق 
می دهیـم؟ آیا ما مؤمن هسـتیم؟ مدت هاسـت که این قضیه)ی فلسـطین( 
را از محتوای اسلامی اش تهی کرده ایم و در محیط عربیِ خود محدودش 
کرده ایـم. اینـک در آسـتانه ی آن قـرار گرفته ایـم که از محیـطِ عربی نیز 
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تهـی اش کنیم؛ زیرا می بینیم راحت تر و آسـان تر آن اسـت کـه در محیطِ 
فلسـطینی محصـورش کنیـم. نقش ما نیـز در فعال سـازیِ فرایندِ صلح و 
عادی سـازیِ روابـط خلاصـه خواهـد شـد، و این کـه هرگاه بـه گونه ی 

راسـت ما زدند، گونه ی چـپ را بیاوریم.
چه بسـیار به چیـزی پناه بردیم که ضد ایمان بـود. این زمانی بود که 
کارهای خویش را به نیروهای چپ و سـپس راسـت، واگذار می کردیم. 
یا به شـبهِ ایمـان پناه می بردیم. ایـن زمانی بود که تظاهراتِ پرشـور راه 
انداختیـم و دعاهـای خشـک و بی روح سـر می دادیم، یا کشـورهای ما 
در خارج، پشـت سـر هم اعتراض می کردند و در داخل، سـخنرانی های 

دروغیـن ارایه می کردند.
یاری خداوند سـر جای خود اسـت. چشـم به راهِ کسـانی اسـت که 
اسـتحقاقِ آن را دارنـد. کسـانی کـه در وضعیـتِ خـلأ روحـی، کوتاهی 
در حق اسـلام و سـهل انگاریِ اخلاقی، برای قضیه ی فلسـطین، شـور و 
هیجـان نشـان می دهنـد، می کوشـند از نیمه ی راه به سـمتِ قطـار بپرند. 
ولـی قطـار جز در ایسـتگاه، که جای آن قلب اسـت، درهای خود را باز 

. نمی کند
خصومـتِ سـنتیِ موجـود میـان حـکام و ملّت ها، بـه نفعِ دشـمنِ ما 
تمـام می شـود. ایـن خصومت تبدیـل به سـبکِ معمولیِ زندگیِ ما شـده 
اسـت؛ تا جایی که مـا خیال می کنیم وضعِ طبیعی همین اسـت. در حالی 
کـه چنیـن نیسـت. نتیجه این شـده که مـا با خـود درگیر شـده ایم، نه با 
دشـمن، و به جـای پرداختن به خارج، به داخل سـرگرم شـده ایم. آرزو 
دارم کاش آگاهـیِ فرمان روایان و فرمان بـران افزایش می یافت و تصمیم 
می گرفتنـد برای ده سـالِ قابلِ تمدید، با هم سـازش می کردنـد. در کنار 
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آن نبایسـتی مخالفـتِ سیاسـی از بین بـرود، زیرا مخالفـت، خدمتِ ملّی 
اسـت نـه جنگ. در این مـدت، روی درمانِ سـرطانِ صهیونیسـم تمرکز 
می کردنـد. امـا نبایسـتی با این ادعا کـه صدایی بلندتر از صـدای کارزار 
نیسـت، جلـوی آزادی هـا گرفته شـود، زیـرا گرفتنِ جلـوی آزادی های 

ملّـت، شـبیهِ از بین بردنِ دسـتگاه ایمنیِ بدن اسـت.
جـای تردید نیسـت که نقـشِ امریکا در مسـأله ی فلسـطین، همواره 
نقـشِ تعییـن کننده بـوده و هسـت. واقعاً مایه ی خفّت اسـت کـه هر بار 
تجـاوز یا تروری صهیونیسـتی رخ می دهد، حکّامِ ما دسـت تضرع نه به 
سـوی خدا، که به سـوی امریکا دراز می کنند و فلان و بهمان کس برای 
دیـدار بـا رییـسِ جمهورِ امریکا سـفر می کند و باز دوبـاره و چندباره از 
امریکا خواسـته می شـود که نقـشِ مثبتی بازی کند. امـا امریکا هر بار به 
زبـانِ قال یا بـه زبانِ حال، می گوید: شـما تلاشِ خودتـان را بکنید. من 
در طول مسـیر با اسـراییل همراهم. ستمگر باشد یا سـتمدیده، یاری اش 
خواهـم کـرد و هرگونـه تهدیـدِ نظامی یـا سیاسـی را از آن دور می کنم 
و بـه هیچ وجـه به اسـراییل فشـار نمـی آورم. تنهـا راهِ حلی که به شـما 
ارایـه می کنیـم، این اسـت که موضـوع را به گـرگ و قربانـی واگذارید. 
آن هـا خـود قضیـه را میـان خویش حـل خواهند کـرد. موضـوع با این 
پس گردنـی پایـان می یابد. ما باز می گردیم و چشـم به راهِ سـیلیِ بعدی 
می مانیم. به نظر می رسـد پشـت گردنِ ما حسـابی کلفت و بزرگ اسـت!
نیازی نیسـت که تأکید کنیم روابطِ امریکا با اسـراییل، روابطِ عاطفی 
نیسـت، بلکه روابطِ مبتنی بر منافع اسـت. شـاید کسـی بگوید که منافعِ 
امریـکا در کشـورهای مـا بسـیار وسـیع تر و حیاتی تـر از منافـعِ آن بـا 
اسـراییل اسـت. بسـیار پیش آمده که در پیام های خود به امریکا به این 
موضـوع گوشـزد کرده ایم، اما پاسـخِ آنـان همواره این بوده کـه منافعِ ما 
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در کشـورهای شـما از موضـوعِ جانبداریِ ما از اسـراییل، اثـر نپذیرفته 
اسـت. حتـا گاهـی چنیـن می نماید که شـما در دفـاع از اسـراییل از ما 
پیش دسـت تر هسـتید. بنابرایـن، چرا سیاسـت های خـود را تغییر دهیم؟ 
چـه خـواری و زبونی! جـای تردید نیسـت که علـتِ اصلیِ ایـن وضع، 
نداشـتنِ عـزّتِ نفس اسـت. کسـی که خـود عزّتِ نفس نداشـته باشـد، 
چـرا دیگـران به او احترام بگذارنـد؟ ما لبـاسِ آزادگان را به تن می کنیم 
و بـا عقلانیتِ بـردگان، عمل می کنیم. اسـراییل خود که دسـت پرورده ی 
امریکاسـت، از سـیلی زدنِ متوالـی به ایـن ابرقدرت، خـودداری نکرده 
اسـت. مگـر در زمانِ جنگِ 1967م. کشـتیِ تجسسـیِ امریـکا، لیبرتی، 
را در دریـای مدیترانـه، نابـود نکـرد؟ آن هـم در روزهایـی کـه امریکا، 
هم پیمـانِ بـزرگِ اسـراییل بـود؟ مگـر چندین مـورد تجسّـسِ مأمورانِ 
اسـراییل از امریکا، کشف نشده است؟ شـاید معروف ترین مورد، قضیه ی 
بولارد باشـد. مگـر به پلیسِ امریـکا نفوذ نکرد و به گزارش های سـرّی 
آن درباره ی شـهروندانِ غیر نظامی دسـت نیافت؟ مگر انتخاباتِ ریاستِ 
جمهـوری و غیر ریاسـتِ جمهـوری را کنتـرل نمی کند؟ مگر بخشـی از 
مراسـمِ نامزدها، دیدار از اسـراییل و گذاشـتنِ کلاهِ مخصوصِ یهود روی 
سـر خـود نیسـت؟ مگر پیـش نیامده کـه چندین نخسـت وزیرِ اسـراییل 
از چندیـن رییـسِ جمهـورِ امریـکا، ابـراز ناخرسـندی کرده انـد؟ گویی 
ایـن اسـراییل اسـت که بـه امریکا کمک می کنـد، نه برعکـس. امیدی به 
برشـمردنِ کامـلِ این موارد نیسـت. فهرسـت، بلند اسـت و فراتر از حد 

شمارش.
شـگفت این جاست که امریکا عملًا در کشـورهای ما نیز منافعی دارد 
و مـا می توانیـم به مـددِ آن ها، بر امریکا فشـار بیاوریم. ولی مـا در برابرِ 
آن تخدیـر شـده ایم؛ درسـت مانند کبوتـری که مار به آن خیره می شـود 
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و باعـث فلج شـدنِ آن می شـود. متأسـفانه امریکا در درگیر کـردنِ ما با 
یکدیگـر، تبحّـر یافتـه اسـت. چنین به نظر می رسـد که ما شـیفته ی فرو 
افتادن در این دام هسـتیم. حکایتِ صدام و امثالِ او از اذهان دور نیسـت.

اگـر حـکام در مقـامِ اول بنابـه عوامـلِ ذاتی و سـپس بنابه شـرایطِ 
سیاسـی و اقتصادی، گذشـته از فشـار، از رویارویی با امریکا احسـاسِ 
حـرج می کننـد )در ایـن میان فیصل بـن عبدالعزیز که در سـال 1973م. 
فروشِ نفت را تحریم کرد، یک استثناسـت. اگر سادات بر پایان بخشیدن 
بـه این تحریم اصرار نمی کرد، می توانسـت مثمرِ ثمر واقع شـود(، ملّت ها 
بـدون درگیـری با حکام یا در تنگنـا قرار دادنِ آنـان، می توانند کارهای 
بسـیاری بکنند؛ اما به شـرط آن کـه حداقلِ ایمان، آگاهـی و عزّتِ نفس 
وجود داشـته باشد. سیاستِ امریکا جز دلار را نمی پرستد. اگر مسلمانانِ 
جهـان از مصرفِ سـیگارِ امریکایی خودداری کنند، چـه اتفاقی می افتد؟ 
در ایـن صـورت امریـکا احسـاس خواهد کرد کـه ما ملّت هایی هسـتیم 
کـه می توانیـم کاری بکنیم. بنابراین، بـه ما بها خواهد داد، به سـخنانِ ما 
گـوش خواهد کرد و از ما حسـاب خواهد برد. امریکا احسـاس خواهد 
کـرد که مـا به مرحله ی عـزّتِ نفـس رسـیده ایم. بنابراین، به مـا احترام 
خواهـد گـذارد. اگـر ایـن موضـوع ماشـین های امریکایـی، کوکاکولای 
امریکایی، مکدونالد، کنتاکی و ... را نیز شـامل شـود، بیشـتر به ما احترام 
خواهـد گـذارد. در هند، گانـدی در برابر انگلیس همیـن کار را کرد. در 
مصـر نیـز ما این کار را کردیـم. موضوع مربوط به زمانـی بود که مادرم، 
مـرا بـه بازار می برد تـا برایم لباس بخرد. مادام که تولیـد ملّیِ جایگزین، 
هرچنـد بـا رفاه و کیفیتِ پایین تر، وجود داشـت، اصرار داشـت کالاهای 
انگلیسـی خصوصـاً و به طور کلـی کالاهای خارجـی را تحریم کند. در 
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آن هنـگام کـه کودکی بیش نبودم، به مادرم احسـاس مباهـات می کردم، 

بـه میهن ام بها می دادم و احسـاسِ عـزّتِ نفس می کردم.
مـن از امریـکا نفرت نـدارم و دشـمنِ آن نیسـتم. من خود شـهروند 
بـودنِ امریـکا را برگزیـده ام. چـه بسـا خدمتِ راسـتینی کـه می توانم به 
امریـکا بکنـم، این اسـت کـه در تصحیـحِ گام هایـش به سـوی عدالت، 
مشـارکت کنـم؛ از ظلـم بـازش دارم و آن را بـا فضایل و اخـلاق پیوند 
دهـم. هیـچ تمدنی بدون اخـلاق نمی تواند دوام بیاورد. مـن این موارد را 

از اسـلام آموخته ام.
بـازارِ مشـترک اسـلامی وحتا بـازارِ مشـترکِ عربی، می توانـد ما را 
بـه مرحلـه ی خودکفایـی برسـاند. اما همان گونه که روی نقشـه، دشـمن 
ما را به کشـورهای کوچک با مرزهای جغرافیایی و سیاسـیِ مشـخص، 
تقسـیم کرده اسـت، ما خود نیـز از لحاظِ روانی و عملـی، خودمان را به 
دسـته ها و فرقه هـا تقسـیم کرده ایم. هر کس به خود می بالـد، نه به جمع. 
هـر حزبـی به هر چه دارد، شـادمان اسـت. هیچ کدام از آن هـا نمی تواند 
بـه خودکفایی برسـد؛ بنابرایـن، از غرب کمک می گیرد. اگـر از همدیگر 

کمـک می گرفتنـد، قطعاً از شـرق و غرب بی نیاز می شـدند.
مصـر به کاشـتِ گنـدم اهتمام نمـی ورزد، ولی به کاشـتِ توت فرنگی 
اهمیت می دهد. توت فرنگی، دلار بیشـتری وارد کشـور می کند، اما گندم 
را امریکا با دلارِ کمتری برای ما می فرسـتد. روی کاغذ، مصر، دلارهای 
بیشـتری به دسـت می آورد. اما فرامـوش می کند که با این کار، اسـتقلالِ 
خود را از دسـت می دهد و به کسـی وابسته می شـود که به او قرصی نان 

بدهـد. فراموش نکنیم کـه در مصر، به نان می گوینـد »عیش/ زندگی«.
خودکفایـی ای کـه من از آن سـخن می گویم و ما قادر به آن هسـتیم، 
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تنها خودکفایی در خوراک و پوشـاک نیسـت. خودکفاییِ امنیتی نیز مرادِ 
من اسـت. کوشـش های امیدبخشـی برای صنایعِ نظامیِ مشـترکِ عربی، 
صـورت پذیرفـت. ولی متأسـفانه ادامه نیافت، زیرا ریسـمانی که ما را با 
هم پیوند می دهد، ریسـمانِ خداوند نیست و اشتهای سیری ناپذیری برای 
خـوردنِ همدیگر داریـم. خداوند آن کس را که با یـورشِ خودخواهانه، 
کورکورانـه و ظالمانـه ی خـود بـه کویت، اتحـاد را از بین بـرد، جمع را 

پراکنـده کـرد و مراحلِ بسـیاری ما را به عقب بـرد، مجازات کند.
اگـر وضعیـتِ ما چنین اسـت، دسـت کم برای بقا هم شـده، بایسـتی 
تغییـرش دهیـم. خطـرِ جدیـد و مهاجمـی هم چنـان دارد مـا را تهدیـد 
می کنـد. این خطر عبارت اسـت از ورودِ اقتصادِ اسـراییل به کشـورهای 
ما. کسـانی با اندوختـنِ پول های هنگفت از طریق همکاری با اسـراییل، 
بـه آن کمک خواهنـد کرد. تهاجمِ اقتصادی، بازیچـه و تخصّصِ یهود در 
طولِ تاریخ اسـت. این وضع راه را در برابر کسـانی که می کوشند آگاهیِ 
توده ها را بالا ببرند، خواهد بسـت. نظامِ آموزشـیِ برخی کشـورها برای 

بـار آوردنِ نسـل های جدید طبقِ مفاهیمِ جدید، طراحی شـده  اسـت.
چالشـی که چشـم به راهِ ماست، همین اسـت. ما بایستی با آن تعامل 
کنیـم. پیمـانِ ما با خداونـد، پیمانِ پایبندی به عمل اسـت. پیمانِ معطوف 
بـه نتیجه نیسـت. بایسـتی هـر چـه می توانیم، انجـام دهیم، نه بیشـتر نه 
کمتـر. چـون بـه تعهّدِ خـود عمل کردیـم، خداونـد نیز به عهـدِ خود وفا 

خواهـد کرد و سـزاوارِ پیروزی و یاری خواهیم شـد:
چھ  ھ  ھ  ے   ےچ ]روم/47[

»]مؤمنـان را یـاری کردیـم که[ یاري کردنِ مؤمنان حقي اسـت 
ما.« برعهده 
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جیمز بیکر، وزیرِ خارجه ی اسـبقِ امریـکا، در زمانِ جنگِ خلیج، در 
پیِ فروپاشـیِ کمونیسـم و فروریختنِ اتحادِ جماهیرِ شوروی، شکل گیریِ 
نظـمِ نویـنِ جهانـی را اعلام کرد. سـپس غبـار کنار رفت و چشـم انداز، 
انـدک انـدک واضح شـد. در حالی که انتظار داشـتیم نظمِ نویـنِ جهانی، 
نظمی جهانی باشـد، یعنی کشـورهای جهان در ایجادِ آن مشارکت داشته 
باشـند، به یکباره روشـن شـد که در حقیقت، مقصود نظمِ نوینِ امریکایی 

برای جهان اسـت. با گذشـتِ زمان این مسـأله قطعی شد.
در آغاز دوسـت داریم تأکید کنیم درهم شکسـتنِ کمونیسم، به معنای 
گواهی سـلامتِ نظامِ سـرمایه داریِ غرب نیسـت. کل آن چه در این باره 
هسـت، این است که کمونیسـم زودتر فرو پاشید. اگر شاخص های کنونی 
ادامـه یابنـد، نظامِ کنونیِ سـرمایه داری بـا همین فرجام روبـه رو خواهد 
شـد. نـه آن چـه رخ داد، نوعـی غافل گیری بـود و نه آن چـه رخ خواهد 
داد. شـماری از اندیشـورانِ مسـلمان و غیر مسلمانِ شـرق و غرب، این 
نتیجـه را پیش بینـی کرده بودند، زیرا کمونیسـم و سـرمایه داری هر دو بر 
اسـاسِ ملاحظاتِ صرفِ مادی شـکل پذیرفته اند، تا امورِ موموجودی را 
سـامان دهی کنند که متشـکل از ابعادی فراتر از ماده اسـت. گفتنی است 
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کـه بعُدِ غیر مـادّیِ این موجود، عنصرِ مهم تر و گرانبهای اوسـت و باعث 

شـده تا وی از سـایر کاینات متمایز شـود و انسان باشد.
افـزون بر آن، براسـاسِ نگاهِ دو جریان در بـابِ روابطِ فرد و جامعه، 
ایـن بنیـادِ مـادی نیز دو رویکـردِ متفـاوت در پیش گرفت. هـر دو باور 
دارنـد کـه منافـعِ فـرد و منافـعِ جامعـه، لاجرم با هـم در تعـارض قرار 
دارنـد. بنابرایـن، کمونیسـم، رویکردِ غالب سـازیِ منافعِ جامعـه در برابر 
منافـعِ فـرد را در پیـش گرفت و در ایـن کار چنان پیش رفـت که برای 
فـرد هیچ منفعـتِ معتبری باقـی نماند. با فقـدانِ حق مالکیـت، انگیزه ی 
تولیـد از بیـن رفـت. با انگشـت گذاشـتنِ دولـت روی همه چیـز، فرد، 
قـدرتِ نوآوری را نیز از دسـت داد و چون دم و بـازدمِ فرد را نیز کنترل 
کـرد، وی دچـارِ تنگیِ نفس شـد. همه ی این ها برای مصالـحِ جامعه بود. 
امـا آیا جامعه چیزی جز تکثیرِ فرد اسـت؟ جـای تعجب نبود که حاصلِ 

کار، جامعه ای بینوا و شکسـت خورده شـد.
در ایـن میـان سـرمایه داری رویکـردِ عکـسِ کمونیسـم را در پیـش 
گرفـت؛ فـرد، حقوقِ فـرد و آزادی های فـردی را تقدیس کـرد؛ موانع و 
قیـد و بندهـای پیرامونِ او را زدود و زمینه ی آزادیِ او را فراهم کرد. این 
آزادی تبدیـل بـه خودخواهیِ بزرگی شـد کـه به منافعِ عمومـی هیچ بها 
نمـی داد و پرداختـن به خویش، او را از مسـایلِ دیگران به خود سـرگرم 

می کرد.
فلسـفه ی سـرمایه داری در ایـن خلاصـه می شـود کـه: مأموریـتِ 
سـرمایه، رشـد، رشـد و رشـدِ بیشـتر اسـت. نمی خواهند قانع شـوند که 
چنیـن چیـزی افزون بـر آن که محـالِ ریاضی اسـت، خرافه نیز هسـت. 
در جهانِ محدود، رشـدِ نامحدود، شـدنی نیسـت. عقلانیتِ سرمایه داری 
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طبـقِ باورِ ترسـیم شـده اش، راهِ خـود را ادامه می دهد. چـون بازارهای 
محلّـی اشـباع شـوند، رو به جانبِ جهـانِ پهناور می گـذارد. پهناورترین 
بخـش نیـز جایی اسـت که کشـورهای جهـانِ سـوم در آن قـرار دارند. 
ایـن بخـش، بـرای بهره بـرداری و مکیدنِ خون هـا، بدون مقاومـتِ قابل 

توجهـی، مناسـب ترین شـرایط را دارد.
بـرای آن که عطشِ جهانِ سـوم را بـه محصولاتِ خود شـعله ور کند، 
توانسـته زندگـیِ آن را براسـاسِ الگوهـای مصرفـیِ منفی، شـکل دهد؛ 
الگوهایـی کـه زندگیِ مجلّـل را تبدیل به ضروریات کرده و باعث شـده 
تـا ملّت هـا امـوالِ خـود را چند برابـر بیـش از کالاهای تولیـدی، برای 

کالاهـای مصرفـی هزینه کنند.
جهـانِ سـوم دچـار خون ریزی می شـود. امـا اختاپـوس نمی خواهد 
غـازی که هـر روزه  برایـش تخمِ طلا می گـذارد، بمیرد. جهانِ سـوم در 
اثـرِ خون ریـزی، دچارِ کم خونی می شـود. امـا اختاپوس بـا تزریقِ چند 
سی سـی خون، به دادِ او می رسـد، تـا زنده اش نگه دارد و تـداومِ قدرتِ 
خریـدش را تضمیـن کنـد. این به داد رسـیدن در قالـبِ وام ها و کمک ها 
صـورت می پذیرد. اما همین ها هم طبق شـروطی داده می شـوند که هیچ 
عقلِ سـلیمی آن ها را نمی پذیرد. این کارها را با تعاملِ مسـتقیم، یا پشـتِ 
پـرده از طریق نهادهایـی که برای این منظور ایجاد کـرده، مانند صندوقِ 

بین المللـیِ پـول، بانکِ جهانی و غیـره، انجام می دهد.
واقعیـتِ تلخ و عجیب این جاسـت که هرگاه به کشـوری مثلِ کشـورِ 
من )مصر( و سـایر کشـورها، اموالِ بیشتری سـرازیر کنند، فقرِ آن بیشتر 
می شـود و حجـمِ بدهی های خارجی اش تلنبار می شـود. نخسـت از آن 
رو کـه ایـن کمک ها طبـقِ شـرایط ظالمانـه ای، از جمله بالا بـردنِ نرخِ 
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سـود، پرداخت می شـوند. دیگر آن که پافشـاریِ شـدیدی وجود دارد که 
کارشناسـان بایستی امریکایی باشـند )در صورتی که قرض دهنده امریکا 
باشـد(. آنـان نیـز حقوق هـای گزافـی از وام، مطالبه می کننـد. هم چنین 
اصـرار وجـود دارد که اگـر قرار اسـت کالایی خریداری شـود، آن کالا 
امریکایـی باشـد، کالاها بـا کشـتی های امریکایی، حمل و نقل شـوند و 
از سـوی امریکا با پروژه ها موافقت شـود. تنها کشـوری کـه می تواند از 
امریـکا وام بگیـرد و هرگونـه کـه می خواهـد آن را هزینه کند، اسـراییل 

است.
کاش این وام ها مسـتقیم در راهِ منافعِ ملّت هزینه می شـدند. برخی از 
این وام ها برای پروژه هایی هزینه می شـوند که اقلیتی از سـودِ آن ها بهره 
می برند. بخشِ مهمی از آن، طی گفت وگوها به عنوان کمیسـیون از دست 
مـی رود. نهایتـاً این ملت اسـت که با وجود فقر، بایسـتی کمیسـیون ها را 
پرداخـت کند. نسـلِ آینده به جـای آن که وارثِ پیش رفت و رفاه شـود، 
وارثِ بدهی های درشـت می شـود. کشـور نه تنها نمی توانـد اصل وام را 

بـاز پرداخت کند که حتا از پرداختِ سـودِ آن نیز ناتوان اسـت.
اختاپـوسِ سـرمایه، سـنگ دل و بی رحم اسـت. این اختاپـوس برای 
خود ثروتمند می شـود و حتا به میهن اش نیز چیزی از آن عاید نمی شود. 
وگرنـه در ثروتمندتریـن کشـورهای جهـان، مشـکلِ فقر به زشـت ترین 
وجـه ممکـن، بـه وجـود نمی آمـد. یـا لایـه ای از آوارگانِ بی مسـکن 
پدیـد نمی آمـد کـه در ثروتمندترین شـهرهای جهـان، روی زمین، یا در 
پیاده روهـا زندگـی کننـد. بخـشِ بزرگی از منابـع را به کشـورهای فقیرِ 
جهانِ سـوم منتقل می کنـد، زیرا آن جا کارگر ارزان اسـت، حقوقِ کارگر 
وجود ندارد، شـرایطِ سـلامت زیر پا گذاشته می شـود، فعالیت اتحادیه ها 
و سـندیکاها ممنـوع اسـت. هزینه های تولیـد پایین می آیـد، ولی قیمتِ 
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فـروش پاییـن نمی آیـد. از ایـن رهگذر، صدها هـزار کارگـرِ امریکایی، 
شـغلِ خـود را از دسـت می دهند و به جـدولِ بیکاران منتقل می شـوند.

بـرای آن کـه ایـن فضای مناسـب بـرای بهره برداری اسـتمرار داشـته 
باشـد- سیاسـتمداران  ایـن وضعیت را وضعیـت ثبات می نامنـد- میان 
حـکام و متنفـدانِ ذی نفـع و اسـتعمارِ نو، پیمانی شـکل می گیـرد. طرفِ 
نخسـت بـه تأمین وضعیـتِ موجود می پـردازد و طـرفِ دوم در صورتِ 
بـروزِ امـری تهدیدآمیز برای طرفِ نخسـت، به زورِ اسـلحه هم شـده به 
پشـتیبانی از او می پـردازد. بنابراین، منتِّ بزرگی بر طرفِ نخسـت دارد. 
شـنیده ام که کشوری در آستانه ی بسـتنِ قراردادِ معامله ای بزرگ با اروپا 
بـوده، امـا تنها یک تلفن، قـرارداد را به سـمتِ امریکا تغییر داده اسـت.

مهم تریـن صـادراتِ اختاپوس، اسـلحه اسـت؛ کالایی کـه کارکردش 
مـرگ و ویرانی اسـت نه آبادانی. برخی کشـورها ده هـا و صدها میلیارد 
دلار اسـلحه خریده اند، بی آن که معده ای برای هضم آن ها داشـته باشـند. 
هـرگاه قضیه جدّی شـود و نیاز، قطعی، این سـلاح ها کاری برایشـان به 

پیـش نخواهند برد.
اختاپوس به ثروتمند و فقیر، سـلاح می فروشـد، نـه برای آن که حقی 
را احقـاق یـا باطلـی را نابـود کنـد، بلکـه فقـط برای سـود ایـن کار را 
می کنـد. تقریباً هیچ وقت نشـده کـه در جهان، جنگ نباشـد. چون نیک 
بنگـری، می بینی که سـلاحِ دو طـرفِ جنگ، از یک جا آمده اسـت. حتا 
ملّت هایـی در افریقـا که نمی توانند سـدّ رمق کنند و شـکمِ فرزندانِ خود 

را سـیر نگـه دارند، این سـلاح ها را در اختیـار دارند.
پـس از پایـانِ جنگِ سـرد و فروپاشـیِ اتحـادِ جماهیرِ شـوروی، به 
عنـوان رقیـب و خطـری بـرای امریـکا، انتظـار می رفت کـه بودجه ها و 
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صنایـعِ نظامـی بـه سـمت اهـداف صلح آمیـز هدایت شـوند. مـردم این 
وضـع را بـه فـال نیک گرفتند و شـاد شـدند. من خود عضـو انجمنی به 
نـام »پیمـان ادیان بـرای مبارزه با مسـابقه ی تسـلیحاتی« بـودم. انجمن، 
جلسـه ای مفصـل برگزار کـرد و طی آن تصمیم گرفت کـه خود را منحل 

کنـد. از جملـه مطالبـی کـه آن جا به آنـان گفتم ایـن بود که: 
»مـا بـه مرحلـه ی صلـحِ پساکمونیسـم نرسـیده ایم، بلکـه بـه 

برگشـته ایم.«  پیشاکمونیسـم  مشـکلاتِ 
اقتصـادِ صلح از راه نرسـید، زیرا قصدی برای آمـدنِ آن در کار نبود. 
کتابـی بسـیار مهم و صریـح به عنوان »آیـرن گیت« خوانـدم. آیرن گیت 
بـه معنایِ دروازه ی آهن اسـت. امـا مقصود این نیسـت، بلکه آیرن گیت 
نـام روسـتایی در نزدیکـیِ نیویـورک اسـت. گروهی برگزیده کـه دولتِ 
امریکا انتخاب کرده بود، در این روسـتا، به مدتِ دو سـال و نیم جلسـه 
برگـزار می کرد، تا گزارشـی از احتمال های صلـح، تهیه کند. این گزارش 
می بایـد در پرتـوِ دو پرسـش تهیه می شـد:آیا صلح امکان پذیر اسـت؟ و 

آیا صلح مطلوب اسـت؟
گزارش نوشـته شـد. امـا وجدانِ یک تـن از اعضای گروه که اسـتادِ 
یکـی از دانشـگاه های امریکا بود، به او اجازه نـداد که این گزارش برای 
همیشـه مخفی بماند. بنابراین، نسـخه ای از آن را در اختیارِ دوستی موثق 
گذاشـت تا به چاپ و نشـرِ آن بپردازد، مشـروط به آن که نامِ او را افشـا 

نکند )به کوشـشِ لیونارد لیون، انتشـارات دیال، نیویورک(.
گـروه بـه مطالعـه ی ایـن موضـوع پرداخت که اگـر بر جهـان، صلحِ 
ابـدی حاکم شـود، چه نتایجـی به بار خواهد آورد. گـزارش می گوید که 
هرچنـد چنیـن چیزی امکان پذیر اسـت، امـا احتمالِ آن بعید اسـت و با 
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منافعِ ملّیِ )امریکا( سـازگار نیسـت. سـپس به مقایسـه ی مزایای »نظامِ 
صلـح« و »نظامِ جنـگ« می پردازد و به این نتیجه می رسـد که مورد دوم، 
بیشـتر منافعِ ملّی را تضمیـن می کند. نظامِ جنگ برای اسـتقرارِ جامعه ی 
مـا، به ایفـای وظایفِ حیاتـی می پردازد. تـا زمانی کـه جایگزینی برای 
انجامِ این وظایف یافت نشـود، ناگزیر بایسـتی نظـامِ جنگ را ابقا کرد و 
در راهِ بهبودِ بهره وریِ آن کوشـید. کتاب هنگامِ نشـر، هیاهوی بزرگی به 
پـا کـرد، اما پس از مدتی، گرد و خاک خوابید، هوا صاف شـد و اوضاع 

شد. شوق انگیز 
بنابرایـن، ناگزیر بایسـتی جنگ بـه صورتِ مداوم در مقاطعِ پیوسـته 
و لاینقطـع، وجود داشـته باشـد. گـزارش، فراتر از این، اعـداد و ارقام و 
بودجه های مشـخصی برای آدم هایی که هر سـاله بایسـتی کشـته شوند، 
پیشـنهاد می کنـد. صنعـتِ جنـگ که سـالانه ده درصـدِ منابـعِ جهان را 
مصـرف می کنـد، ادامـه یافـت. پیمـانِ صنعتـی – نظامـی، آرام گرفت و 
بودجه های دفاعی، پیوسـته رو به رشـد نهادند. صدای مخالفت، به ویژه 
پـس از آن که امریکا موفق شـد دسـتگاهِ جنگـیِ خود را متحـوّل کند و 
»جنـگِ بـدون تلفاتِ جانـیِ امریکاییان« را اختراع کرد، یا در آسـتانه ی 

آن قرار گرفت، بسـته شـد.
اختاپـوس نه قلـب دارد، نه ترحّم. نه تنها سـلاح های ویرانگرِ نظامی 
را بـه کشـورهای فقیـر صـادر می کنـد کـه سـموم صنعتـی و زباله های 
هسـته ای را نیز صادر می کند. شـگفت این جاسـت که اسـتفاده از ماده ی 
ددت )D. D. T(1 کـه مـا بـه عنـوان حشـره کش، فـراوان از آن اسـتفاده 
می کنیم، مدتِ زیادی اسـت در امریکا ممنوع شـده اسـت. امـا تولیدِ آن 

1. مخففِ دیکرو دیفنیل کلرواتان.
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بـه قصدِ صـادر کردن به جهان سـوم، به عنوان نمونه ای از یک فهرسـتِ 

بلندِ شـیمیایی، هم چنـان ادامه دارد.
شـگفت این جاست که امریکا در سـال های اخیر، تبلیغاتِ گسترده ای 
را علیـه سـیگار کشـیدن، در کشـور خـود در میـان شـهروندان اش، راه 
انداخته اسـت، زیرا برای سـلامتی خطر دارد و در خطر افتادنِ سـلامت، 
منجـر بـه زیان هـای مادی می شـود. طبعاً شـرکت های تولیدِ سـیگار، از 
ایـن وضع به خشـم آمدنـد. مهم ترین خواسـته ی آن ها این بـود که برای 
سـامان دادنِ امورِ خود در جهانِ سـوم، به آن ها مهلت داده شـود. گویی 
جهانِ سـوم، جهانِ کودن هاسـت. از خدا و برادرانِ دینی ام آرزو دارم که 

اثبات کنند چنین نیسـت.
مشکلِ جمعیت

قضیـه ای کـه در رأسِ سـایر قضایـا، روی توجهـاتِ سیاست سـازان 
و برنامه ریـزانِ جهـانِ اول، سـیطره دارد، چیزی اسـت کـه بمبِ جمعیت 
یـا انفجـار جمعیـت نامیده می شـود. موضوع را بـه اختصـار چنین بیان 
می کننـد کـه افزایـشِ جمعیـتِ جهان، بیـش از منابـعِ موجود اسـت. از 
آن جا که بیشـترِ افزایشِ جمعیت در کشـورهایِ جهان سـوم رخ می دهد، 
جهـانِ اول، این کشـورها را به بی مسـؤولیتی در قبالِ ایـن موضوع متهم 
می کنـد و مأموریـتِ نجـاتِ جهـان را از تباهی ای که تهدیـدش می کند، 
بـه دوشِ او می انـدازد. از ایـن رو، سیاسـتِ غربی روی ضـرورتِ پایین 
آوردنِ میانگینِ زاد و ولد در کشـورهایِ جهانِ سـوم متمرکز شـده است. 
بـه خاطـر دارم در مقطعـی در دوران جمـال عبدالناصـر، میـان مصـر و 
ایـالات متحده اختـلاف افتاد. ایـالات متحده از تخصیـصِ بودجه برای 
پروژه هـا و پژوهش هـای مصـر، خـودداری کـرد، تا جایی کـه مجلاتِ 
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علمـی را نیـز از مـا دریـغ داشـت. در این میـان تنها یک اسـتثنا وجود 
داشـت، یعنی برنامه ی تنظیم خانواده )تحدیدِ نسـل(. کوشش های بزرگِ 
غربـی را کـه در این راه صرف می کرد و تأمیـن هزینه ی همایش هایی را 
کـه برای اقناع آموزشِ پزشـکان برگزار می کرد، لمس کـرده ام. افزون بر 
آن، برخی اسـتادانِ عرب و مسـلمان را که شـهروندِ امریکا هستند، برای 
حضـور در ایـن همایش هـا و تبلیغ این موضـوع که جوازِ سـقطِ جنین، 
امـری ناگزیر اسـت و دین اسـلام بـا آن مخالفـت ندارد، اعـزام می کرد. 
خوشـبختانه، سهم شـان درباره ی این ادعا که اسـلام، سقطِ جنین را جایز 

می داند، جـز شکسـت و ناکامی نبود.
مـن خـود در بیماری هـای زنـان و زایمـان تخصـص دارم. هم چنین 
بـه اسـلام بسـیار اهتمام مـی ورزم. بسـیار پیش آمـده بـرای بانوانی که 
تحـتِ نظرِ مـن بوده انـد، وسـایلِ گوناگـونِ جلوگیـری تجویز کـرده ام. 
کامـلًا می دانـم بانوانـی را کـه بسـیار زاد و ولـد می کننـد، چـه خطراتِ 
بهداشـتی تهدیـد می کند. درباره ی آمار منتشـر شـده در موضوعِ تفاوت 
میـان افزایـشِ تعداد زایمـان و افزایشِ حمایت ها، آگاه هسـتم. هم چنین 
مفاهیـمِ نظـمِ جهانـی، بـه ویژه نظـمِ نوینـی را که اعـلام شـده، در باب 
ضرورتِ جلوگیری از افزایشِ جمعیتِ جهانِ سـوم، از جمله کشـورهای 
اسـلامی، پیگیری می کنم. وضع به جایی رسـیده که برخی سیاسـتمداران 
درخواسـت کرده انـد، کمک هـای امریکا به میـزانِ موفقیتِ کشـورها در 
محـدود کـردن زاد و ولـد، منوط شـود. در کنفرانسِ جمعیـتِ قاهره، که 
چندین سـال پیش برای گذراندنِ قانونِ سـقطِ جنین برگزار شد، کوششِ 
مذبوحانـه ای صـورت پذیرفـت، امـا موفق نشـد. در زمینـه ی همکاریِ 

کنفرانـسِ جمعیـتِ قاهره بـا واتیکان، تجربـه ی منحصر به فـردی بود.
بـا وجود آن که مقوله ی تأثیر افزایشِ جمعیت روی کشـورهای جهانِ 
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سـوم درسـت اسـت، و این کـه هر چـه توسـعه ی اقتصادی محقـق کند، 
دهان هـای جدیـد آن ها را می بلعنـد، ولی مطالعه و اندیشـیدن مرا به این 
نتیجه رسـانده  که این ها همه بخشـی از حقیقت اسـت، نه همه ی حقیقت 
و کسـانی کـه بخشِ دیگرِ حقیقـت را درهم می پیچند، دروغ گو هسـتند.

مشـخص شـد که این مشکل، ابعادِ دیگری جز دلسـوزی برای جهانِ 
سـوم و تضمینِ توسـعه ی آن دارد. طبـقِ نتایجِ کنفرانـسِ جمعیت که در 
سـال 1974م. در بخارسـت برگزار شـد، تجربـه ی اروپا اثبـات کرد که 
توسـعه منجـر به کاهـش زاد و ولد می شـود و کاهشِ جمعیـت منجر به 
توسـعه نمی شـود. جایـی کـه فقـر وجـود دارد و میانگیـنِ مـرگ و میرِ 
کودکان بالاسـت، خانواده ها به آوردنِ فرزندانِ بیشـتر مجبور می شـوند، 
تـا تداومِ نسـلِ مورد نظـر را تضمین کنند. در روحیـات و آگاهی جمعیِ 
ملّت ها این مسـأله وجود دارد که ملّتی که فاقدِ امنیت اسـت، ناخودآگاه 
بـه سـمتِ افزایشِ نسـل، بـه عنـوان وسـیله ای پیش گیری کننـده، روی 

مـی آورد، برای آن که تـداومِ آن هـا را تضمین می کند.
هم چنیـن بـرای من روشـن شـد که در برخـی مناطقِ جهـان، جنگی 
دموگرافیـک در جریان اسـت. هدفِ این جنگ آن اسـت کـه اکثریت ها 
را بـه اقلّیـت و اقلّیت هـا را بـه اکثریت تبدیـل کند. دلایلِ ایـن وضع در 
خاورمیانه کاملًا گویا هسـتند. این نیز برای من روشـن شـد که سرزنشِ 
کشـورهای جهانِ سـوم و درخواسـتِ حل مشـکل از آن ها، ظلم اسـت، 
زیـرا امریـکا، بـه عنـوان مثال، شـش درصدِ جمعیـتِ جهان را تشـکیل 
می دهـد. ولی سـی درصدِ تولیـدات را مصـرف می کند. بنابرایـن، توزیعِ 

عادلانه، امرِ مهمی اسـت و نبایسـتی از آن چشـم فرو بسـت.
پـل ارلیک و آن ارلیک، از بخشِ علومِ زیسـتیِ دانشـگاهِ اسـتانفورد 
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می گوینـد: کودکـی کـه در امریـکا متولد می شـود، به انـدازه ی تولد صد 
کـودکِ بنگلادشـی، از منابـع مصـرف و محیطِ زیسـت را آلـوده می کند 
)مجلـه ی نشـنال جیوگرافیـک؛ بـه نقـل از: مایـکل هندرسـون، امیدی در 

تغییـر، نشـر جروزوینور، سـالم، 1991(.
اخیـراً از پژوهشِ شـماره 200 متعلق به امنیتِ ملّـی امریکا با عنوان 
»بازتاب هـای افزایـشِ جمعیـتِ جهان بر امنیـتِ ایالاتِ متحـده و منابعِ 
خارجـیِ آن« پرده برداشـته شـد. این سـند، سـرّی بود و با پایـان یافتنِ 
مدتِ مقرّر، از حالتِ سـرّی خارج شـد )آرشـیو ملّی، پرونده ی مطالعه ی 

امنیـت ملّی، شـماره ی 200، ر. ج. 273(.
هنگامـی کـه این گـزارش را خوانـدم، نزدیـک بود دچـار حیرت و 

تعجـب شـوم. یادداشـت می گوید: 
»عوامـلِ جمعیـت، حامل بذرهای انقلاب اسـت و بـه مصادره 
یـا محـدود کـردنِ منافـعِ اقتصادیِ خارجـی، تشـویق می کند. 
فقـر، افزایـشِ جمعیـت و بـالا رفتنِ درصـدِ جمعیـتِ جوانان 
)که از مشـخصه های جهان سـوم اسـت(، به ضـرورتِ افزایشِ 
توسـعه و بازنگـری در شـرایطِ سـرمایه گذاری های خارجـی، 
منجر خواهد شـد و حتا اگر دولت احسـاس کند که اسـتخدامِ 
نیروهـای نظامـی چه بسـا از مشـکلِ بیکاری بکاهد، به رشـدِ 

نظامـی منجر خواهد شـد.«
مجله ی »مسـایلِ خارجی«، از مهم ترین مجلاتِ منتشـره، در شماره ی 
تابسـتانِ 1991م. گزارشـی کـه دکتـر نیـکلاس ابرسـتارت، به دسـتورِ 
کنگـره ی ارتش امریـکا درباره ی »برنامه ریزی طولانـی مدت« تهیه کرده 
بود، منتشـر شـد. در گـزارش آمده کـه پدربزرگ هـا و مادربزرگ ها در 
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غـرب، سـه نسـل بعـد، صاحـب 5-4 نـوه خواهند بـود. ایـن در حالی 
اسـت کـه در افریقـا و خاورمیانـه، ایـن تعـداد به سـیصد نوه می رسـد. 
وی هم چنیـن هشـدار داد کـه کشـورهای پیشـتازِ امـروزی، در آینـده، 
کوچک تریـن ملت هـای جهـان خواهنـد بود. ایـن وضع، تهدیـدی برای 
نظـمِ جهان اسـت و موازینِ قدرت هـا را بر هم می زند. بنابراین، مشـکلِ 
نامبـرده، ابعـادِ سیاسـی و نظامـیِ مهمـی دارد و ایـن ابعاد از نـگاهِ آنان 

اهمیت بیشـتری دارد.
جـای دریغ اسـت کـه این ملاحظـات، حتـا روی مقام های پزشـکی 
نیـز سـایه انداخته انـد. در مجله ی »سـازمان بهداشـتِ جهانی«، منتشـره 
از سـازمانِ بهداشـتِ جهانی، شماره ی 14، سـال 1993، صفحه ی 105، 
مقالـه ای بـا ایـن عنـوان آمـده اسـت: »آیـا ماکیاوللـی برای پزشـکان، 
مرشـدی بهتـر از بقراط می شـود؟« از زمانِ تمـدنِ یونانِ باسـتان، بقراط 
پدرِ پزشـکان به شـمار می رود. قسـمِ پزشـکی کـه تاکنـون هم چنان در 
گوشـه و کنـار جهـان رایـج اسـت، از آنِ اوسـت. این قسََـم سرشـار از 
آرمان گرایـی، انسان دوسـتی، دلسـوزی بـرای بیمار و از جان گذشـتگی 
در خدمت رسـانی بـه اوسـت. ایـن در حالـی اسـت کـه ماکیاوللـی، 
سیاسـتمداری اسـت ایتالیایی که در سـده های میانه، کتاب »شـهریار« را 
تألیـف کرده اسـت. وی در این کتـاب، جزییاتِ آکروبات بازیِ سیاسـی، 
نیرنگِ سیاسـی و نفاقِ سیاسـی را با هدفِ رسـیدن به منافعِ شخصی،1 به 

1. ترجمه ی کتاب ماکیاوللی به قلم داریوش آشوری در دسترس قرار دارد. 
بایســتی در توصیفــات نویســنده ی فقیــد از آرای ایــن سیاســتمدار معــروف و پذیــرش 
آن محتــاط بــود. ماکیاوللــی از مهم تریــن نظریه پــردازان در حــوزه ی علــوم سیاســی 
ــور  ــا ام ــید و ب ــرون کش ــی بی ــتوی آرمان گرای ــتمداری را از پس ــت. وی سیاس اس
واقعــی و عینــی سیاســت و اجتمــاع گــره زد. البتــه نقدهــای وارده بــر دیــدگاه وی را 

ــم ــت. مترج ــده گرف ــوان نادی نمی ت
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تفصیـل بیان می کند. نویسـنده ی مقاله فردی اسـت به نـام جین مارتین. 
وی در ایـن مقالـه برخی از آرای پزشـکیِ معاصر را بررسـی می  کند که 
می گوید: بخشـی از راه حل مشکلِ جمعیت شـاید این باشد که از پاره ای 
از برنامه هـای واکسیناسـیون کـودکان در جهان سـوم، صرف نظر شـود، 
زیرا اگر واکسـینه نشـوند، در کودکی خواهند مُرد و اگر واکسـینه شوند، 
زنـده خواهند ماند، غـذا خواهند خورد، منابع را مصـرف خواهند کرد و 
دچـار قحطی خواهند شـد و باز خواهنـد مُرد. پس چرا همـان اولِ راه، 

مسـیر را کوتاه نکنند؟
بسـیاری از این مسایل از نگاهِ بسیاری از شهروندانِ امریکایی مخفی 
می مانند. در این میان ما در راهِ تبیین آن ها و برداشـتنِ چشـم بند از روی 
چشمانشـان، بسـیار می کوشـیم. موضوع بـرای ملّتِ امریـکا و منافعِ آن 
بسـیار حایز اهمیت اسـت. مادام که کسـی برای تغییرِ اوضاع قیام نکند، 

کرد. نخواهد  تغییر 
امریـکا از بـالا بـه پاییـن تغییر نخواهـد کرد، بلکـه از پاییـن به بالا 
تغییـر خواهـد کرد. مادام که کسـی اختاپوس را به پذیـرشِ حق واندارد، 
خـود از کـردارِ خویـش توبه نخواهد کـرد. در پایانِ کار این ملت اسـت 
کـه تعیین کننده اسـت. اوسـت که می تواند بـه سیاسـتمداران بگوید: »یا 
عدالت می کنی، یا برکنار می شـوی«. ملّت اسـت کـه آرای انتخابی را در 
دسـت دارد و اوسـت که سیاسـتمداران را انتخاب می کند و می گوید: یا 
تغییـر می کنیـد، یا مـا تغییرتان می دهیم. سیاسـت مانند تجارت، وابسـته 
بـه بـازار اسـت و طبقِ قانـونِ عرضـه و تقاضا عمـل می کند. اگـر ملّت 
بـازاری بـرای سیاسـتِ پـاک خلـق کنـد، سیاسـتمداران پاکـی خواهد 
داشـت. امـا این مسـأله، منـوط به آگاه سـازیِ ملّت اسـت کـه فرایندی 
اسـت طولانی، امـا در فضای آزادیِ موجود در امریکا شـدنی اسـت. با 
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وجـود قـدرت و سرکشـیِ نظرِ طرفِ مقابل، آگاه سـازیِ ملّـتِ امریکا از 
آگاه سـازیِ بسـیاری ملّت ها آسـان تر اسـت. اهل رقابت بایستی در این 

راه بـا هـم رقابت کنند.

خط واره ی نظم نوین جهانی اسامی
چند دهه اسـت که اندیشـورانِ مسـلمان، آرای خود را درباره ی این 
موضوع که کمونیسـم و سـرمایه داری، زود )مثل مورد کمونیسـم( یا دیر 
)مثل اوضاعی که منتظرِ سـرمایه داری اسـت( با بن بسـت مواجه خواهند 
شـد، ترویـج می کننـد. آنان بـه اسـتقرای خط واره هـای نظامـی کیهانی 
می پردازنـد کـه بر مبنای پایه ها و ارزش های اسـلام اسـتوار اسـت. این 
طبعـاً بـه معنای آن نیسـت که مسـلمانان به فرمان روایی بر جهان چشـم 
دوخته انـد، یـا آن کـه رسـیدن بـه ایـن موقعیـت را در دسـتور کارِ خود 
قـرار داده انـد. مسـلمانان کـه هنوز در کشـورهای خـود نتوانسـته اند به 
قـدرت برسـند، چگونـه چنین چیزی برایشـان شـدنی اسـت؟ هم چنین 
بـه معنای آن نیسـت که آنان ایـن کار را به عنـوان خوش گذرانیِ فکری 
و سـرگرمیِ فلسـفی انجام می دهند. مسـلمانان بخشـی از جهانِ در حال 
انقباض و ارتباط اسـت. آنان با سـایر مردم، سـوار بر یک کشتی هستند. 
اگـر کشـتی غرق شـود، با همه ی سرنشـینانِ خـود غرق خواهد شـد و 
اگـر سـالم بماند، بـا همه ی سرنشـینان اش سـالم خواهد مانـد. برای هر 
دیده وری این موضوع روشـن شـده که کشـتی به سـمتی مایل شـده که 
بیـرونِ آن را صخره هـا و توفان هـا احاطه کرده انـد و در داخل اش اجازه 

داده شـده کـه برخی کسـان خـراب کاری کنند و سـوراخ ایجاد کنند.
بنابرایـن، ناگزیـر بایسـتی راهِ جدیدی ارایه شـود، نوسـازی صورت 
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پذیـرد و هر کس نظرِ خود را بدهد. اسـلام را هم چون کالایی امیدبخش 
یافتنـد، هیـچ دیـن و باوری را ممنـوع نمی کند و آن رهنمـودِ الهی را که 
پیـروانِ دیانت های آسـمانی و صاحبـانِ فطرت های سـالم از آن پیروی 
می کننـد، بازگـو می کنـد. بنابراین، لازم اسـت این رهنمود به بشـری که 
در جسـت وجوی داروسـت، ارایه شـود. اگر این رهنمود پذیرفته شـود 
و حتا غلافِ اسـلامیِ آن برداشـته شـود، مسـلمانان و دیگران شـادکام 
خواهنـد شـد. مهم تریـن خطوط و مشـخصات را بـه اختصـار در پایین 

بیـان خواهم کرد:
نخسـت، انسـان، موجـودِ برتر نیسـت. انسـان، تسـلیمِ آن ذاتِ برترِ 
مطلق، خداوند سـبحان، اسـت. انسـان در زمین به جانشینی گمارده شده 
اسـت و طبق فرمان های آفریدگارِ زمین، آن را اداره می کند. اگر انسـان 
خیـال کند میزان دانشـی که کسـب کـرده و احسـاسِ مباهاتی کـه به او 
دسـت داده، بـه او اجازه می دهند هم چون خدا عمل کند، اشـتباه می کند. 
ناگزیـر بایسـتی بـه خدا ایمـان آورد. در غیر این صـورت، هر چیزی را 
می شـود توجیه کرد و شـر را به خیر و خیر را به شـر تبدیل کرد. انسـان 

طبـق امیال و هوس های خـود، در معرضِ دگرگونـی قرار دارد:
چئو   ئو  ئۇ  ئۇ        ئۆ چ ]فرقان/43[

»آیـا دیـده ای آن کـس را کـه هواي ]نفـس[ خویـش را معبودِ 
اسـت؟« گرفته  خود 

دوم، خداوند فرمان رواسـت. ذاتی کـه آفریده، او خود فرمان می راند. 
مالکیتِ ما، مالکیتِ ثانوی اسـت، مالکیتِ جانشـینی و امانت داری است. 
کسـبِ ثـروت، مبـاح اسـت، بی آن که حـد و حدودی داشـته باشـد، اما 
مشـروط بـه آن که از طریق ابزارهای مشـروع صورت پذیـرد. محافظت 
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از حـق ملـک، از جملـه مقاصدِ شـریعت اسـت. اگر سـرمایه، حقوق و 
تضمین هایـی دارد، تکلیـف و مسـؤولیت هایی نیـز دارد. خداونـد روزیِ 
فقـرا را، نـه فقط بـه عنوان صدقـه و لطف، کـه به عنوان حقِ مشـخص، 
در اموالِ ثروتمندان گذاشـته اسـت. کارِ سـودآور، حق هر انسانِ توانایی 
اسـت، و برخورداری از کفالت، حق هر انسـانِ ناتوانی است. در صورت 

تعـارض، منافعِ عمومی بـر منافعِ خصوصـی ارجحیت دارند.
فنـاوری حـق نـدارد کارگران را کنـار بزند و بیـکاری را ترویج کند. 
کم تریـن میزانِ زندگی، آن اسـت که مایه ی آسـایش باشـد، نـه آن که در 
حـد کفـاف باشـد. جامعه بایسـتی همیار باشـد. ثـروت باعـث تولید، و 
تولیـد باعثِ ثروت می شـود. صـرفِ پول نمی تواند پول بیـاورد. ربا هیچ 

ندارد. جایگاهی 
سـوم، واحدِ بشر، یک خانواده اسـت. از یک پدربزرگ و مادربزرگ 
پراکنـده شـده اسـت. هیچ نـژادی بر نـژادی دیگر، هیچ رنگـی بر رنگی 
دیگـر، هیـچ فردی بـر فردی دیگـر و هیچ ملّتـی بر ملّتی دیگـر برتری 
نـدارد. ثروتمنـد حق نـدارد فقیر را نادیـده بگیرد. فرد قـوی حق ندارد 
فـرد ضعیف را لگدمال کند. کسـی حـق ندارد به دیگری سـتم روا دارد، 
یـا همـه ی امکانات را بـه خود اختصاص دهد. رسـیدن به ایـن اهداف، 
تنها از طریق قانون شـدنی نیسـت، بلکه آموزشِ هدفمند، تربیتِ درست 

و الگـوی نیـک، می توانـد ما را به این اهدف برسـاند.
چهارم، بایسـتی مهارِ بشـر را گرفت. فرقِ انسـان با حیوان در همین 
اسـت. هرگاه انسـان از این امر محروم شود، تبدیل به جانور خواهد شد. 
شـعار رایجِ »هر چه هسـتی باش« بایستی به شـعارِ »چیزی باش که باید 
باشـی« تغییر کند. اکنون آموزش و رسـانه های غرب، دارند خراب کاریِ 
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بزرگـی می کننـد. این باعث شـده تا ناخشـنودی ها، بیماری هـا و جرایمِ 

گوناگونـی به وجود بیاید:
چئۇ  ئۇ  ئۆ  ئۆ   ئۈ  ئۈ         ئې  ئې  ئېچ ]قصص/50[

»و کیسـت گمراه تـر از آن که بـدون هدایتي از جانـبِ خدا، از 
هـواي نفسِ خویش پیـروي کند؟!«

پنجم، جنگ و صلح. پیش از این تبیین کردیم که در اسـلام، شـرایطِ 
جنگ این اسـت که برای رفعِ تجاوز یـا از بین بردنِ ظلم صورت پذیرد، 
و این که تبدیل به ضرورت شـود و جز جنگ، راه کارهای دیگر کارسـاز 
نباشـد؛ اصـولِ اخلاقـی جنـگ، ماننـد حمله نکـردن به غیـر نظامیان و 
غیـر جنگجویـان، عـدم تخریـبِ گیاهـان یـا حیوانـات محیط زیسـت، 
رعایـت شـوند؛ با اسـیران خوش رفتاری شـود و اگر بسـترِ صلح فراهم 
شـد، جنـگ متوقف شـود. بعدهـا ابـزارِ جنگ به گونـه ای تغییـر یافت 
کـه ابقایِ شـرایط نامبـرده را اجازه نمـی داد؛ مثلِ جنگِ داخلیِ اسـپانیا، 
جنگِ جهامیِ دوم و سـلاح های سـنتیِ به کار رفتـه در آن، جنگ کُره و 
جنگِ ویتنام. بنابراین، اقدامِ لازم آن اسـت که اساسـاً از جنگ به عنوان 
ابـزارِ حلّ منازعات، اسـتفاده نشـود. هم چنان که بشـر، بیمـاری آبله را 
ریشـه کن کرد، بایسـتی جنگ را نیز ریشـه کن کند. منطقِ متمدنانه اقتضا 
مـی کنـد ابزارِ دیگـری، مانند یک شـورای قضاییِ بین المللیِ مسـتقل و 
بی طرف، که سیاسـت هیچ سـیطره و نفوذی بر آن نداشـته باشـد، ایجاد 
شـود. طبعاً این اقتضا، سـازمانِ مللِ متحد و شـورای امنیت را از گردونه 
خـارج می کند. هم چنین کوشـش و برداشـتنِ گام های بلنـد، در راهِ خلعِ 
سـلاحِ )جهانـی(، اقدامِ ضـروریِ دیگری اسـت. اگر انسـان ها روی این 
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قضیـه توافق نکنند، بهایی که پیروز و شکسـت خـورده پرداخت خواهند 

کرد، گـزاف خواهد بود.
ششـم، محیط زیست. فقرا گرفتارِ سختی و مشقت هستند. برای تأمینِ 
غـذا، خریـدِ سـلاح و پرداخـتِ بدهی های خـود، در وضعیـتِ اضطرار 
قـرار دارنـد. جز فـروشِ منابعِ طبیعـیِ خود، چیز دیگـری نمی یابند. چه 
بسـیار درختـانِ جنگل هـا کـه برای فـروش به عنـوان چـوب، هر روز 
قطـع می شـوند. هیهـات که یک درخت، جز ده ها سـال بعـد، جایگزینی 
نخواهد یافت. گذشـته از آن، نباتات، کارخانه های اکسـیژنِ زمین و جوّ 
هسـتند. از دیگر سـو، به ثروتمندان غرور دست می دهد. آنان در جستنِ 
زیسـتِ مرفـّه و زیـاده روی در الگوهای مصرفی و افزایـشِ توانایی های 
صنعتـیِ خـود، بی باکانـه عمل می کننـد. از یک سـو، منابع را که بسـیار 
محدودنـد، از بین می برند و از دیگر سـو، با عـوارضِ صنعتی، زباله های 
هسـته ای و مواد تباه کننده ی شـیمیایی، سـیاره ی ما را مسـموم می کنند. 
ویرانگـری بـه پوشـشِ حفاظتـیِ ما کـه در لایـه ی اوزن خود را نشـان 
می دهد و جلوی پرتوهای کشـنده را از جهان ما می گیرد، کشـیده شـده 
اسـت. اکنـون این پیش بینـی به واقعیت پیوسـته که انسـان از طریقِ علم 
دارد خودکشـی می کنـد. در وضعیـتِ صلـح این گونه اسـت. در شـرایط 

جنگ چگونـه خواهد بود؟
راه حل هـا ترسـیم و درمان هـا تجویـز شـده اند. امـا جهـان، دارو را 
مصـرف نمی کنـد. دلیـلِ آن، ایـن عـده آدمِ طمـع کار هسـتند که بیشـتر 
سـودهای زودگذر برایشان مهم است و دور دسـت را نمی بینند. برایشان 
مهم اسـت که امروز ثروتمند باشـند. فردا هر چه می شـود، بشـود. چنان 
کـه گفته انـد: پس از من دنیـا نباشـد. در وام گرفتن از آینـده زیاده روی 
می کننـد. اگر نسـل های آینـده قادر بـه بازپرداختِ وام نبودند، برایشـان 
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مهم نیسـت. دنیا دو روز اسـت. امروز، روز عیش اسـت و از فردا کسـی 
خبـر نـدارد. مادامی که امـروز در کام جویی به سـر می برنـد، فردایی که 

از آنِ دیگـران اسـت به جهنم!
جنبش هـای اصلاح گرایانـه و سیاسـی، از قبیل جنبشِ »صلح سـبز«، 
»سـلامتِ محیط زیسـت« و غیـره در برابر چنین اوضاعی شـکل گرفتند. 
بـه تدریـج صـدا و نفـوذِ ایـن جنبش هـا بیشـتر می شـود. امـا صاحبانِ 
منافـع، هم چنـان نفوذِ بیشـتر و افرادِ قدرتمندتری دارنـد. با وجود آن که 
جنبش های حافظِ محیط زیسـت تقریباً جدید هسـتند، جالب این جاسـت 
کـه در اسـلام، در قـرآن و سـنت، اشـاره های روشـنی به ایـن موضوع 
می بینیـم. در این جـا به عنـوان نمونه، بخشـی از آن هـا را درج می کنیم:

چی  ی        ئج  ئح    ئم  ئى  ئي               بج  بح چ ]روم/41[
»به خاطر کارهایي ]ناروا[ که مردم کرده اند، فسـاد در خشـکي 

و دریا پدیدار گشـته است.«
چگ  ڳ  ڳ  ڳ  ڳ  چ ]بقره/60[

»و در زمین تبهکارانه به تجاوز ]و تعدّي[ نپردازید.«  
چئى  ی  ی  ی  یئج  ئح   ئم  ئى  ئي  بج   چ ]قصص/77[

»و در زمیـن فسـاد مجـوي، کـه بي گمـان خـدا فسـادگران را 
نمي دارد.« دوسـت 

ڱ   ڱ   ڳ   ڳ   ڳ   ڳ   گ   گ   گ    گ   چک  
]بقـره/11[ ڱچ 

»و چون به آنان گفته  شـود: در زمین فسـاد نکنید، ]در پاسـخ[ 
 گویند: ما تنهـا اصلاح گریم.«
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چک  ک  ک  ک  گ   گچ ]اعراف/85[

»و در زمین پس از اصلاح آن فساد نکنید.«
ڈ   ڈ   ڎ   ڎ   ڌ   ڌ   ڍ    ڍ   چڇ  

]بقـره/205[ ژچ 
»و هنگامـی کـه ]از نـزد تو[ برود، در زمین می کوشـد تا در آن 

فسـاد کند و کشـت و نسل ]انسـان و دام[ را نابود سازد.«
چپ  ڀ   ڀ    ڀ چ ]اعراف/31[

»و بخورید و بیاشامید و ]لي[ اسراف نکنید.«
ۆ   ۇۆ   ۇ      ڭ   ڭ   ڭ   ڭ      ۓ   ۓ   چے  

]انعـام/141[ چ  ۈ 
»از میـوه ي آن ]باغ هـا[ بـه هنگامـی کـه بـه ثمـر می نشـیند، 
بخوریـد، و هنگام برداشـت، حقِ ]بینوایـان را از[ آن بپردازید، 

و اسـراف مکنید.«
چٱ  ٻ  ٻ  ٻ  ٻچ ]قمر/28[

»و بـه آنـان خبر ده کـه آب میانشـان ]یعنی میان قـوم ثمود و 
شـتر صالح[ تقسیم شـده است.«

چئې  ئې    ئې  ئى  ئى  ئى چ ]هود/116[
»و کسـاني که سـتم کردند بـه دنبال ناز و نعمتـي افتادند که در 

آن به سـر مي بردند.«
چئى  ئى    ئى  ی    ی چ ]اسراء/27[

»بي گمان تبذیر کنندگان برادران شیطان اند.«
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حدیـث با این فرمـوده ی پیامبر صلی الله علیه وسـلم یک قاعده ی کلی 

می کند: ایجاد 
»لاضرر و لاضرار.«

»زیان رساندن به خود و دیگران در کار نیست.«
به شماری از رهنمودها می پردازد. مثل این فرموده:

»إن الله جمیل یحب الجمال، نظیف یحب النظافة.«
»خداونـد زیباسـت و زیبایـی را دوسـت دارد. پـاک اسـت و 

نظافـت را دوسـت دارد.«
»النظافة من الإیمان.«

»نظافت از ایمان است.«
»أعطوا الطریق حقّه.«

»به راه حق اش را بدهید.«
»إماطة الأذی عن الطریق صدقة.«

»کنار زدنِ زباله از راه، صدقه است.«
»نظّفوا أفنیتکم.«

»حیاطِ خانه هایتان را تمیز کنید.«
»اتقـوا الماعـن الثاث: التبرز فـی الظلّ، و فی المـوارد، و فی طریق 

الناس.«
»از سـه عاملِ نفرین شـدن پرهیز کنید: قضای حاجت در سایه، 

آبشخور و وسطِ راهِ مردم.«
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»و من یتوقّ الشرّ یوقه.«

»کسی که از بدی خود را حفظ کند، از آن محفوظ می ماند.«
»طعامُ الواحد یکفی الإثنین، و طعام الإثنین یکفی الأربعة.«

»غـذای یـک تن برای دو تن کافی اسـت، و غذای دو تن برای 
چهار تن کافی اسـت.«

»إذا سـمعتم الطاعـون فی أرض فاتدخلوها، فـإن وقع بها و أنتم فیها، 
منها.« فاتخرجوا 

»هـرگاه شـنیدید در سـرزمینی وبـا وجـود دارد، وارد آن جـا 
نشـوید و اگـر در سـرزمینی وبا آمد که شـما آن جـا بودید، از 

نروید.« بیـرون  آن 
»اقتصد )فی ماء الوضوء( و إن کنت علی نهر جار.«

»اگـر کنـار رودی روان بـودی، بـاز هم )در مصـرف آب برای 
وضـو( میانـه روی )صرفه جویـی( کن.«

»لایبولنّ أحدکم فی الماء الدائم.«
»کسی از شما در آبِ راکد ادرار نکند.«

»ما من مسـلمٍ یغرس غرسـاً أو یزرع زرعاً، فیأکل منه طیر أو إنسـان 
أو بهیمـة، إلا کان له بها صدقة.«

»هر مسـلمانی که نهالی بکارد، یا زراعتی کشـت کند، و پرنده، 
انسـان یـا جانـوری از آن بخـورد، قطعـاً در برابـر آن برای او 

صدقه ثبت خواهد شـد.«
»لاتترکوا النار فی بیوتکم حین تنامون.«
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»هنگامـی کـه می خوابیـد، در خانه هایتـان آتـش را )روشـن( 

نگذارید.«
»إذا جاء یوم القیامة، و فی ید أحدکم فسـیلة، فإن اسـتطاع أن یغرسـها 

قبل أن تقوم القیامة، فلیغرسـها.«
»هرگاه روز قیامت فرا رسـید و در دسـتِ کسی از شما ساقه ای 
بود، چنان چه می توانسـت پیش از برپایـیِ قیامت آن را بکارد، 

بایستی آن را بکارد.«
»وادی وج )قرب طائف( لایقطع شـجره و لایصـاد طیره لأربعة أمیال، 

و مـن فعـل عوقب. فإن عاد حمل إلی رسـول الله یـری فیه رأیه.«
»تـا محـدوده ی چهار میلـی وادیِ وَجّ )در نزدیکـی طایف(، نه 
درختـان بریـده شـوند و نـه پرندگان شـکار شـوند. کسـی که 
چنین کرد، مجازات شـود. اگر باز تکرار کرد، نزد رسـول خدا 

برده شـود تا ایشـان درباره اش تصمیـم بگیرد.«
نیاز به گفتن نیسـت که اسـلام نه تنها به آلودگیِ فیزیکیِ محیط زیست 
کـه بـه آلودگیِ اخلاقـیِ آن نیز، همین مقـدار و حتا بیـش از آن، اهتمام 

می ورزد.
فسـاد تبدیـل بـه صنعـتِ بزرگـی شـده کـه در راه تبلیـغ، ترویـج، 
بازاریابـی و تبلیغـاتِ آن، مبالغِ هنگفتی هزینه می شـود. در اثرگذاری بر 
اخـلاقِ جوامع و افـراد، به ویژه جوانان، کامیابیِ بزرگی به دسـت آورده 
اسـت. چیزهایـی که به خیـال نمی گنجیـد، اکنون روی صفحه ی سـینما، 
تلویزیـون، صفحاتِ مجـلات، روزنامه ها و کتاب هـا، تبدیل به صحنه ای 
معمولی شـده اسـت. این ها گذشته از سـرگرمی ها، باشـگاه ها، جشن ها، 
دانشـگاه ها، مـدارس، روش هـای آمـوزش، و حتا رجالِ سـطوح بالای 
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کلیسـا و رهبرانِ سیاسـی اسـت. در لحظه ی نگارشِ این کتاب، یک زن 
از رییـس جمهـورِ امریکا شـکایت کـرده و او را به اذیت و آزار جنسـی 

متهم کرده اسـت.
آنان پشـتِ قانونِ آزادیِ بیان پنهان می شـوند که مورد حمایتِ قانونِ 
اساسـی اسـت. در این میان این مسـأله فهم ناشـدنی اسـت که کسـی که 
جسـمی را مسـموم می کند، به زندان می افتد، ولی از کسـی که اخلاق را 
مسـموم می کند، دفاع می شـود. در اسـلام، فضیلت در خـلأ قانونی قرار 
ندارد، بلکه در پرچینی از قانون قرار دارد. در هر حال، سـاختنِ وجدانِ 
مسـلمان و تحکیـمِ ارتبـاط با خـدا، هم چنـان مأموریتِ بـزرگ خواهد 

بود.
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اگـر مسـلمانان ابعـادِ وقایعـی را که اکنـون در جهـان رخ می دهد و 
افق هایـی را کـه رو بـه جانـبِ آن هـا دارد، درمی یافتنـد، نـه غذایـی به 

کام شـان گـوارا می شـد و نـه از خـواب لـذّت می بردند.
شـکاف گسـترده میان پیش رفتگان و واپس ماندگان، روندی شـتابان 
دارد. طبق محاسـباتِ ریاضی، جمع نیسـت، ضرب اسـت. پیش رفتِ ما 
نمی توانـد اوضـاع را توجیـه کنـد، زیرا امور نسـبی هسـتند. اگر ما یک 
متـر پیش رفت کنیـم و در همان حال دیگران یـک مایل پیش رفت کنند، 

ایـن به معنای آن اسـت کـه ما یک مایل عقـب مانده ایم.
کشـورهای جهـانِ اول، دنیـای قـرن بیسـت و یکم را به شـکلِ یک 
مزرعـه ترسـیم می کننـد. آنـان صاحبـان و سـرورانِ مزرعـه هسـتند و 
دیگـران یـا حیوانات انـد، یا مرغ اند و یا کشـاورزان و کارگـرانِ روزمزد 
هسـتند؛ درسـت با همان وضعیتی که بردگانِ زمین در دوران فیودالیسـم 

داشتند.
چالـش این اسـت. آیا ما برای آن آماده هسـتیم؟  امیـدوارم خواننده 
چنیـن تصـور نکنـد که من ناامیـدم، یـا دارم ترویجِ یـأس می کنم. قضیه 
کامـلًا برعکس اسـت. اگـر من به نقـادیِ اموری که به زیسـتِ ما هجوم 
آورده انـد و تباهـش کرده اند، بسـنده نکـرده ام، از آن روسـت که می دانم 
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درمـان بـدون تشـخیص، ناممکن اسـت. مادام کـه در راهِ جبـرانِ اکنون 
فعالیـت نکنیم و در راسـتای سـر دادنِ آهنگِ افتخاراتِ آینده نکوشـیم، 
سـر دادنِ آهنگِ افتخاراتِ گذشـته بیشتر شـبیهِ مرثیه خوانی خواهد بود.

نخسـتین کاری که لازم اسـت برای این منظور انجام شـود، آن اسـت 
کـه مسـلمانان، حقایـق را بیابنـد و با آن هـا تعامل کنند. ناگزیر بایسـتی 
نقشـه ی جهـان را مطالعـه کنیـم )مقصود، نقشـه ی جغرافیایی نیسـت( و 
جایـگاهِ خودمـان را در آن مشـخص کنیـم. مـادام کـه ایسـتگاه مبدأ را 
نیابیـم، هرگز به ایسـتگاهِ مقصد نخواهیم رسـید. اگـر راه، طولانی نمود، 
بایسـتی ایـن امـر همت مـا را بیشـتر تحریـک کند و به کاشـتِ بیشـتر 

وادارد.
نیتّ، نخسـتین گامِ این مسیر اسـت. جای نیتّ نیز قلب است. بایستی 
نیـّت کنیـم کـه به کوتاهیِ خـود پی ببریـم، در برابر آن خاموش نشـویم 
و لجاجـت نکنیـم، بلکه پـوزش بطلبیـم و از خداوند آمـرزش بخواهیم. 
نیّـت کنیـم کـه خودمـان را تغییر دهیم، زیـرا خداوند آن چـه را در ملّتی 
اسـت، تغییـر نمی دهـد، تا آن کـه آنان خـود آن چه را در خویـش دارند، 

دهند. تغییر 
نیـّت کنیـم کـه صادقانـه و به درسـتی به جانـبِ خداونـد بازگردیم. 
این بازگشـت بایسـتی ژرف تر و فراتر از هیجان، فریاد، مظاهر، اشـکال، 
هم سـتیزی و چنگ انداختن به یکدیگر باشـد. این بازگشـت بایستی در 
قالـب ترجیـحِ فرمـانِ خداونـد بر هوای نفـس، خود را نشـان دهد، حتا 

اگـر آن هوای نفس، شـکلِ جهاد در راه خدا را داشـته باشـد.
مسـلمانان، مبادا قدرتِ دشـمنانِ خویش را ببینید و در خود احساس 
سسـتی و زبونـی کنیـد، زیرا عـزّت از آنِ خـدا، پیامبر و مؤمنان اسـت؛ 
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مشـروط به آن که مؤمن باشـید. تمدّنِ سـترگِ آنان، معجزه نیسـت، بلکه 
مجموعه ای از مواد خام، عقل و ثروت اسـت. شـما از این موارد بسـیار 

داریـد، تنهـا چیزی که می ماند آن اسـت که آن ها را بـه کار ببندید.
برخـی ملّت هـای فقیـر و ضعیـف، خیـزش کرده اند و اکنـون ببرهای 
اقتصـادی نامیـده می شـوند. برخـی از ایـن ملّت هـا مسـلمان اند، مثـل 
مالـزی کـه دارد بـه هلنـد، گل صـادر می کنـد و بـه امریکا تراشـه های 
کامپیوتـر صادر می کند. خداونـد، مالزی را نگه دارد و از هرگونه گزندی 

مصـون اش بدارد.
از آن جـا کـه تمـدنِ آنان، تمـدنِ صرفِ مادی اسـت، خـود را از آن 
نفخه ی الهی در انسـان که روح نام دارد، بیرون کشـیده اسـت. این تمدن 
مثـل سـاختمانی اسـت که صاحـب اش آن را بدون فونداسـیون سـاخته 
اسـت و سـپس با سـاختنِ طبقاتِ مختلف، ارتفاعِ آن را بالا برده اسـت. 
بنابرایـن، هـر چـه ارتفـاعِ آن بیشـتر می شـود، بـه فروریـزی نزدیک تر 
می شـود. برخی کسـان در غرب هسـتند که از هم اکنـون نواختنِ ناقوسِ 

خطـر را آغـاز کرده اند.
مـا مسـلمانان از تشـکیلِ تمـدنِ مـادی و برگرفتنِ عوامـلِ عمران و 
گشـتن در افق های دانش، معاف نیسـتیم. اما اسلام برای ما بنیادی فراهم 
می کند که هیچ عمرانی جز بر آن برافراشـته نمی شـود و هیچ تمدنی جز 
بـا آن شـکل نمی گیـرد. از آن جا که خداونـد، محمد صلی الله علیه وسـلم 
را جـز بـه عنـوان رحمتی برای جهانیان نفرسـتاده و پـس از او نیز ما را 
امانـت دار گنجینه های آن رحمت قرار داده، بایسـتی امـور خویش را به 
وسـیله ی آن سـامان دهی کنیـم و سـپس به نامِ خـدا، آن را بـه جهانیان 

ارایـه کنیم. الگوی صادقانه، رسـاترین روشِ ارایه اسـت.
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چنیـن خواهد شـد و به خواسـتِ خدا، چنین چیـزی رخ خواهد داد. 
امـا خداونـد سـبحان، صبـور اسـت و در کارها شـتاب ندارد. چه بسـا 
خداونـد بـه لطـف و کرمِ خود بـه ما فرصـت می دهد تا با مشـارکت در 
ایـن کار، مقـداری اجر و پـاداش به غنیمـت ببریم. اگر واپس بنشـینیم، 
خداونـد مردمانـی خواهـد آورد کـه دوستشـان دارد و آنان نیـز خدا را 
دوسـت دارنـد. اگر اقـدامِ عملی کنیم، به خواسـتِ خدا از زمـره ی آنان 

خواهیـم بود.
فرجامِ کارها به خداوند واگذار است.

ستایش مختصِ خدا، پروردگارِ جهانیان است.
داود نارویی
تهران، 4 تیر ماه 1395
نوزده رمضان 1437
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اوربان دوم  296, 298
ایزیس  275

بخـاری  95, 137, 139, 153, 157, 186, 
279 ,238 ,198

برهما  275
بقراط  360

بگین  35, 316, 321, 327, 336, 337
بن زیون دینون  336

بن گوریون  336
بنیامین  121, 338
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بنیامین کوهین  338

بولگانین  333
بیرونی  79, 164, 213

پاپ ارتودوکس  297
پاپ بنیامین  121

پاپ پلُ ششم  298
پاپ شنوده  245
پل ارلیک  358

تئودور هِرتزل  318
ترمذی  240, 268, 277

تیودور زیوس  275
ثیوس  265

جابر بن حیان  79
جبرییل  62, 142

جعفر بن ابی طالب  273
جمال عبدالناصر  330, 332, 356

جودا مگینس  338
جیمز بیکر  349

جیمی کارتر  316
جین مارتین  361

چند همسری  130, 131, 132, 133, 134
حافظ ابن حجر  163

حاییم وایزمن  319, 324
حباب بن منذر  135

حجاج بن ارطاة  163
حسان  3, 9, 11, 13, 14, 21, 22, 25, 26, 
 ,48 ,43 ,37 ,36 ,35 ,34 ,33 ,32 ,31 ,27

240 ,239 ,172
حسان حتحوت  3, 9, 11, 13, 14, 21, 26, 

240 ,239 ,48 ,37 ,27
حسن دوم  220

حوا  165, 166, 261, 268
حوروس  275

خدیجه  130, 155
خدیوِ مصر  323

خنساء  33
خوارزمی  79

دانیال  281
دزراییل  323

دیو  265
راحیل  321

رازی  104, 203
رافایل ایتان  337

روح القدس  271, 275
روژه گارودی  246

زانگویل  322
زلبا  321

زینب بنت جَحش  136
ژان پل دوم  300

سادات  231, 316, 334, 344
سانت برنارد  281

سر وتوس  71
سلطان عبدالحمید  322

سلمان رشدی  84
سلمان رشدیِ  83

سمیه  155
شاریت  247



383نمایه
شریف حسین  324

شیب الداود  336
شیوا  275

صفرونیوس  290
صلاح الدین  297

عایشه  125
عباس بن عبدالمطلب  279

عباس محمود عقاد  141
عبدالحمید  322

عبدالرزاق  157, 165, 181
عبدالعزیز  78, 344
عبدالله بن ابُیَّ  142

عبدالله بن مسعود  186, 289
عبدالناصر  330, 332, 333, 334, 356

عزالدین قسام  325
عزرا وایزمن  324

علی بن ابی طالب  292
عمار بن یاسر  155

عمر  32, 33, 34, 62, 91, 99, 114, 119, 
 ,290  ,287  ,213  ,181  ,157  ,156  ,140

307 ,291
عمـر بـن خطـاب  32, 62, 91, 114, 119, 

287  ,181  ,157  ,140
عمرو بن عاص  147

عیسو  267
عیسی  67, 68, 90, 121, 263, 268, 269, 
 ,293  ,290  ,276  ,274  ,273  ,272  ,271

321 ,320 ,317 ,294
غزالی  16, 182, 187, 188, 189, 244

فردیناند  317, 318
فهمی هُوَیدی  239, 240

فوزی قاوقجی  328
فیصل  78, 79, 324, 344

فیلد مارشال  230
قسطنطین  69, 70

کاظم  331
کالوب پاشا  330

کاهن ونومان  291
کعب بن اشرف  236, 237

کمال الدین حسین  330
کنستانتین  274

گلدامایر  322, 336
لوط  267
لینه  321

لیو اروکاک  246
لیونارد لیون  354

مارشال  230, 333
مارشال عامر  333
ماکس نوردو  319

ماکیاوللی  360
 ,119  ,95  ,93  ,91  ,82  ,52  ,16 محمـد  
 ,255  ,244  ,142  ,128  ,125  ,123  ,121
 ,307  ,306  ,305  ,289  ,279  ,265  ,263

377  ,332  ,329
محمد اقبال  128

محمد حسنین هیکل  329
محمدعلی  332

محمد غزالی  16, 244
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محمد نجیب  332

 ,298  ,273  ,272  ,269  ,268  ,67 مریـم  
320

مسـلم  95, 136, 139, 153, 157, 186, 
290  ,279  ,238  ,198  ,187

مسـیح  131, 265, 269, 278, 281, 296, 
317 ,316 ,298

مصطفی محمود  29, 37
معاذ بن جبل  74, 135

معاویه  252, 307
معروف خضری  330

مقوقس  147
ملک حسین  324, 329
ملک عبدالله  324, 329

ملک فهد  299
مناخیم بگین  316, 327

موریس بوکای  123
موسی  121, 263

موشه دایان  247, 326
موشه شاریت  247

میکاوللی  360
نجاشی  273

نسَُیْبه بنت کعب  155
نوح  264

نیکلاس ابرستارت  359
هاگانا  35

هربرت سامویل  325
هرتزل  318, 319
هری تورمن  327
هوف. کنگ  299

هیتلر  253, 300, 318
واتسون  207

وتوس  71
ولدالزنا  94

ویلیام هاروی  71
یشنو  275

یعقوب  266, 267, 320, 321
یهوه  265

یوری لبران  35

مفاهیم
آرمان های دموکراتیکِ  251

آزادی  10, 12, 16, 17, 23, 24, 25, 45, 
 ,231  ,150  ,106  ,77  ,61  ,60  ,58  ,56

350  ,330  ,318
آزادیِ اتخاذِ تصمیم  24

آزادیِ انتخاب  17, 24, 56, 184, 217
آزادیِ برهنگی  167

آزادیِ بیانِ  108
آزادیِ پژوهش  77
آزادیِ جنسی  167

آزادیِ عمل  24
آزادیِ کار  167

آموزش و پرورش  83, 114



385نمایه
آموزه های دینی  162

آناتومی مقایسه ای  205
آی یو دی  179, 184

اتانازی  180, 197, 198
اجتهادِ فقهی  97

اختلافِ مذاهب  308
اخـلاق  12, 14, 45, 75, 101, 102, 111, 
 ,179  ,171  ,152  ,125  ,122  ,121  ,112

372 ,345 ,300 ,263
اخلاقِ پزشکی  179, 213

ادیـان  58, 62, 80, 250, 251, 259, 263, 
354 ,301

ازدواجِ اجباری  156
استعمارِ نو  353

اصولِ فقه  97, 179
اطلاعات وراثتیِ  205

اعجازِ قرآن  117, 119, 120
اعلامیه ی بالفور  325

انتفاضه  322, 335
انحرافِ جنسی  216

انقلابِ ارتباطات  301
انقلابِ اطلاعات  203

انقلابِ صنعتی  203
بازارِ مشترک اسلامی  345

بازارِ مشترکِ عربی  36, 345
بافت عصبی  180

بریدنِ دستِ دزد  108
بلاغتِ قرآن  118

بیماریِ مُنگُل  206

بیولوژیک  55, 56
پرتو های هسته ای  118

پزشکیِ قانونی  107
پساکمونیسم  354
پیشاکمونیسم  354
تبعیضِ نژادی  338

تثلیث  274, 275, 290
تجارتِ فحشا  171

تجـاوز  32, 107, 147, 189, 242, 249, 
367  ,365  ,342  ,297  ,282

تروریسم  34, 235, 247
تطبیق شریعت  103

تعارض  17, 59, 67, 97, 134, 203, 309, 
364 ,350

تعیین مرگ  180, 194
تکلیفِ مرگ  200

تلقیح مصنوعی  180, 191
تمدنِ مادی  377

تنظیم خانواده  357
تهاجمِ اقتصادی  346

ثالوثِ مقدس  275
جامعه ی اسلامی  24

جنگ اکتبر  334
جنگِ مقدس  296

جنگ های صلیبی  281
جنین شناسی  9

جهاد  32, 46, 61, 156, 241, 376
جهادِ بزرگ  296

جهانِ اول  302, 356, 375
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جهانِ پیش رفته  36

جهـانِ سـوم  226, 302, 351, 352, 356, 
358  ,357

جهانی شدن  36
جهش ها  225, 226

 ,152  ,151  ,150  ,32  ,31  ,18 حجـاب  
233  ,168  ,153
حجّیتِ سنت  141

حد سرقت  114
حرکتِ تاریخِ جهان  113

حُسن و قبُح  56
حق تاریخی  320

حق دینی  320
حق مالکیت  350

حقِ مرگ  200
حقوقِ جنین  189

حکومتِ اسلامی  107
حیوان شناسی  75
ختنه ی زنان  33

خرد  26, 63, 77, 162
خشونت  17, 110, 190, 236

خلافت راشده  84
خودِ امّاره اهریمنی  34
خودکفایی  345, 346

دادگاه های تفتیشِ عقاید  280, 300
دارالاسلام  105
دارالحرب  105

دانشِ ژنتیک  200, 225
دانشِ شیمی  204

دستاوردهای جدید ژنتیک  180
دلتای نیلِ مصر  41

دموکراسی  111, 292
دوگما  275

دیالکتیک  63
دیکتاتور  24, 102, 253

دیکتاتوری  84, 108, 111
رانندگیِ زن  106

رحمِ اجاره ای  180
رهبانیت  157

روابطِ اجتماعی  226
روابطِ زناشویی  148

روشِ حکومت داری  104
زباله های هسته ای  355, 366

زیست شناسی  75
ژنتیـک  13, 180, 200, 201, 205, 206, 

225 ,214 ,211 ,210 ,208
ژنوم انسانی  208

سایکس - بیکو  324
سدّ ذریعه  151

سرکوب دینی  121
سرکوبِ دینی  251

سـقطِ جنیـن  13, 179, 184, 189, 193, 
357  ,215

سلاح های کشتارِ جمعی  199
سلامتِ محیطِ زیست  367

سنت قبیله ای  106
سندرم ترِنر  206

سوماتیک  219, 220



387نمایه
شبیه سازی  180, 217, 218, 223, 226

شبیه سازی انسان  217
شهوت  199

شورا  84, 111, 161, 162, 274, 289
شیردهی  172, 179, 182, 183, 184

شیمی  79, 118, 119, 204
ظاهرگرایی  137

عدالـت  22, 154, 159, 167, 222, 231, 
361 ,345 ,340 ,338 ,287 ,241 ,234

عرفِ اجتماعی  132
عرف های اجتماعی  83

عقلانیتِ علمی  124
علمِ فقه  104, 179, 195

علومِ شرعی  94
علوم طبیعی  79

فئودالیسم  36
فاحشگی  106
فدرالیسم  316

فعالیتِ سیاسی  161
فقـه  97, 98, 104, 105, 160, 163, 177, 
 ,291  ,283  ,220  ,195  ,184  ,179  ,178

306
فقهِ اقلیت ها  105
فقهِ خشونت  236

فقه زن  160
فلسفه  23

قبیله گرایی  81, 309
قوامه  169

قوانینِ کیفری  114

کتاب و سنت  74, 97
کیهان شناسی  204

گناهِ اولیه  280
گناه کبیره  77

گیاه شناسی  75
لایه ی اوزن  366

لقاح خارج رحمی  177, 180, 191, 192
مائده ی فکری  89

محاسبات نجومی  139
محیطزیست  365

مـرگ  41, 43, 44, 59, 71, 91, 96, 97, 
 ,194  ,193  ,185  ,182  ,181  ,180  ,130

358 ,353 ,298 ,274 ,205 ,200 ,195
مسایلِ جنسی  147, 148

مسـیحیت  62, 67, 72, 251, 253, 263, 
300  ,296  ,292  ,288  ,275  ,274  ,265

مشیتِ خداوند  17, 25
معاهده ی کمپ دیوید  334

معجزه ی بلاغی  117
مقاصدِ شریعت  364

مقاومتِ فلسطین  322
مقصودگرایی  137

مکاتبِ اخلاقیِ  113
مناسکِ دین  106

مهندسیِ ژنتیک  13, 211
مواد تباه کننده ی شیمیایی  366

موسیقی  223
ناسیونالیسمِ عرب  232

نجوم  75, 200
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نژاد  213, 216, 302

نژادِ برگزیده  267
نظام پاپی  81

نظامِ سرمایه داریِ  349
نظریه ی رهایی  276

نظمِ نوینِ امریکایی  349
نظمِ نوینِ جهانی  347, 349

نوسترا اتیت  298
هم جنس بازی  216
هم جنس بازی  216

هنر  233
هولوکاست  318

وازکتومی  100, 180, 190
واکسیناسیون  171, 361

مکان ها
آلمان  208, 300, 305, 318, 324, 326

اتحاد جماهیر شوروی  251
اتحادِ جماهیرِ شوری  329

اردن  316, 324, 329, 330, 331, 337
ارژانتین  319

اروپـا  67, 69, 70, 81, 121, 148, 235, 
 ,326  ,324  ,318  ,317  ,300  ,296  ,251

358  ,353
اسپانیا  317, 365

استانبول  233
استانفورد  358

اسد اسوان  333
اسراییل  10, 34, 35, 36, 229, 231, 235, 
 ,316  ,315  ,267  ,251  ,247  ,246  ,237
 ,331  ,330  ,329  ,324  ,322  ,321  ,320
 ,338  ,337  ,336  ,335  ,334  ,333  ,332

352 ,346 ,343 ,342 ,339
اسکاتلند  218, 219

اسکندریه  42
الازهر  299

امارت  128
امریـکا  12, 13, 14, 23, 27, 35, 36, 45, 
 ,133  ,112  ,108  ,107  ,84  ,83  ,80  ,75
 ,229  ,220  ,208  ,162  ,159  ,149  ,148
 ,257  ,251  ,250  ,249  ,247  ,239  ,235
 ,316  ,315  ,310  ,309  ,305  ,299  ,273
 ,342  ,338  ,333  ,329  ,327  ,321  ,319
 ,354  ,353  ,352  ,349  ,345  ,344  ,343
 ,362  ,361  ,359  ,358  ,357  ,356  ,355

377  ,372
امریکای جنوبی  121

اندونزی  249
انگلیس  9, 36, 42, 208, 323, 326, 327, 

344 ,333
اوگاندا  319

ایالات متحده  333, 356
ایالات متحده ی امریکا  23, 27

ایتالیا  326
ایران  84, 249, 252

ایرلند  281



389نمایه
ایلات  331

ایلیا  291
بازل  318

بخارست  358
بدر  135, 143, 237

بریتانیـا  54, 231, 274, 315, 318, 319, 
333 ,328 ,327 ,326 ,325 ,324 ,323

بغداد  99, 289
 ,198  ,143  ,137  ,136  ,70  ,34 بهشـت  

293  ,279  ,266
بوسنی  32, 235, 242, 280
بوسنی و هرزگوین  32, 242

پارس  121
پاریس  34, 281, 333

ترکیه  233, 324
تگزاس  250
تلاویو  338

تهران  19, 82, 378
تونس  134, 324

چین  76, 249, 251
حبشه  33, 163

حجاز  33, 78, 163
حجرالاسود  97

حزب کارگران  335
حزبِ لیکود  335

حمص  121
 ,321  ,316  ,246  ,239  ,229 خاورمیانـه  

360  ,358  ,334
خلیجِ عقبه  333

دارالبیضاء  220
دانشگاهِ استانفورد  358
دریای سرخ  229, 331

دریای سفید  229
دمشق  169

رُم  68, 69, 121, 274
رمله  328, 329, 330, 331

رودِ نیل  42, 163
روسیه  54, 249, 305, 333

ریاض  257
ژاپن  208, 326

سفیدپوستان  337
سودان  249, 324

سوریه  257, 324, 337
سویز  323

سویس  318
سیاتل  257

سینا  104, 246, 319, 323, 337
شبه  جزیره ی عرب  253

شبین  9, 42
شبین کوم  41

عراق  252, 253, 324, 335
عربسـتان  10, 134, 163, 164, 197, 249, 

299
فالوجا  330

فرانسـه  26, 208, 231, 265, 305, 323, 
333  ,324

 ,313  ,182  ,124  ,68  ,67  ,10 فلسـطین  
 ,322  ,320  ,319  ,318  ,317  ,316  ,315
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 ,332  ,328  ,327  ,326  ,325  ,324  ,323

342  ,341  ,340  ,338  ,333
فیلیپین  134, 251

قاهره  9, 10, 42, 82, 124, 243, 357
قبرص  319

قبطی  121, 245
قدس  290, 291, 296, 297, 325

قسطنطنیه  275, 296, 297
کالیفرنیا  27, 80, 126, 245, 250, 310

کانادا  82
کانالِ سویز  323
کراچی  82, 84

کرانه ی باختری  316
کمپ دیوید  316, 334

کنگوی بلژیک  319
لبنان  246, 247, 324, 337

لد و رمله  329, 331
لس آنجلس  14, 27, 80, 105, 152, 317

لهستان  300
لیدنِ هلند  70

ماساچوست  247
مالزی  134, 377

مدیترانه  220, 343
مدینه  136, 137, 163

مراکش  134

مسـجد  27, 42, 82, 83, 142, 151, 233, 
290 ,257 ,256

مسجدِ اربعین  327
مسجد عباسی  42

مصر  9, 10, 11, 14, 15, 34, 41, 54, 99, 
 ,229  ,172  ,163  ,162  ,147  ,134  ,122
 ,249  ,247  ,246  ,245  ,241  ,237  ,230
 ,324  ,323  ,316  ,304  ,290  ,289  ,275
 ,344  ,334  ,333  ,332  ,331  ,330  ,328

356  ,351  ,345
مغرب  137, 220

مکه  82, 105, 143, 237
موزامبیک  319
نجد  33, 163

نجران  290
نوار غزه  316

نیقیه  274
نیل  42, 163, 320, 336

نیویورک  252, 354
هتلِ ملک داود  327

هلند  70, 377
هند  36, 251, 275, 323, 326, 344

واتیکان  298, 299, 357
ویتنام  365

یمن  74, 134
ییل  274

احزاب، گروه ها، قبایل
اشکنازی  337اخوان المسلمینِ  328



391نمایه
اقلیت های دینی  245

اهل سنت  304, 305, 307, 308
 ,282  ,264  ,263  ,165  ,34 کتـاب   اهـل 

290  ,287  ,283
ببرهای اقتصادی  377
بنی اسراییل  67, 68

بنی نضیر  237
بهایی ها  251

بودایی ها  251
پروتستان ها  280
جنبشِ زنان  133

جنبش های حافظِ محیط زیست  367
جنبش های زنان  152

جنگِ جهامیِ دوم  365
جنگِ داخلیِ اسپانیا  365

جنگ کُره  365
جنگِ ویتنام  365

جهانِ اول  302, 356, 375
جهـانِ سـوم  226, 302, 351, 352, 356, 

358  ,357
حزبِ جمهوری خواه  235

حواریون  68, 90
خاندانِ یهودی روتشیلد  323

دموکراتیک  110
راستِ افراطیِ مسیحی  249

سازمانِ بهداشتِ جهانی  184, 360
سازمانِ مللِ متحد  315, 365

سفاردین ها  337
سکولارها  23

شرق شناسان  118
شورای امنیت  365

 ,308  ,307  ,306  ,305  ,304  ,80 شـیعه  
309

صلح سبز  367
صلیبی ها  291, 336

صهیونیست ها  319, 322
صهیونیسم  246, 318, 319, 337, 342

عـرب  14, 15, 21, 25, 27, 32, 35, 53, 
 ,232  ,184  ,163  ,119  ,117  ,105  ,70
 ,329  ,328  ,324  ,288  ,253  ,242  ,235

357  ,336  ,335  ,330
فیودالیسم  375

قبطی ها  42, 245, 248
قریش  143, 237, 279
کلیسای ارتودوکس  297

کودکانِ سنگ  335
گروه های خشونت طلب  236

مارونی های مسیحی  247
مسـلمانان  12, 16, 18, 25, 27, 31, 34, 
 ,84 ,82 ,79 ,78 ,76 ,70 ,47 ,45 ,44 ,37
 ,112 ,111 ,106 ,105 ,103 ,96 ,95 ,93
 ,130  ,128  ,125  ,122  ,121  ,117  ,113
 ,147  ,143  ,142  ,139  ,134  ,132  ,131
 ,168  ,160  ,156  ,155  ,151  ,149  ,148
 ,244  ,242  ,240  ,237  ,235  ,179  ,178
 ,253  ,252  ,251  ,248  ,247  ,246  ,245
 ,274  ,273  ,266  ,265  ,264  ,256  ,254
 ,293  ,292  ,290  ,281  ,280  ,277  ,276
 ,307  ,305  ,304  ,299  ,298  ,296  ,295
 ,362  ,323  ,322 ,321  ,317  ,310  ,309



رهیافتی به تفکر اسلامی معاصر 392
377 ,376 ,375 ,363

 ,249  ,246  ,82  ,80  ,70  ,68 مسـیحیان  
 ,290  ,276  ,274  ,265  ,263  ,251  ,250
 ,305  ,300  ,299  ,298  ,297  ,296  ,292

322  ,321  ,317  ,310
مسـیحیت  62, 67, 72, 251, 253, 263, 
300  ,296  ,292  ,288  ,275  ,274  ,265

یهود  67, 84, 131, 137, 251, 263, 265, 
 ,281  ,280  ,275  ,273  ,269  ,268  ,267

 ,321  ,320  ,319  ,318  ,317  ,315  ,305
 ,329  ,328  ,327  ,326  ,325  ,324  ,323

346 ,343 ,338 ,337 ,336 ,335 ,331
یهودیانِ ارتودوکس  338

یهودیانِ حبشی  337, 338
یهودیان رفورمیست  338
یهودیانِ محافظه کار  338

یهودیت  62, 265, 288, 320

کتابنامه
316  Keeping faith

آیرن گیت  354
آیه های شیطانی  83

احوال هزار ساله  281, 291
اسلام و غرب  112, 281

اصل و تحوّل دین  274
العربی  13, 177

امیدی در تغییر  359
انجیل  68, 123, 263, 268, 309

انجیل، قرآن و علم  123
انجیل و اسلام  309

تروریسم مقدسِ اسراییل  247
تـورات  263, 267, 268, 272, 292, 320, 

321
خطة لغزو العالم الاسلامی  310

خوانشِ خردِ مسلمان  44
خوانشی در خرد مسلمان  26
دانشنامه ی جدید بریتانیا  274

دانشنامه ی کاتولیک  131, 274
شهریار  360

طرح صهیونیسم برای خاورمیانه  246
عهدِ جدید  274

عهد قدیم  131, 165, 266, 267
فتح الباری  163

مسایلِ خارجی  359
من متهم می کنم  332

نشنال جیوگرافیک  359
نگه داشتنِ ایمان  316

نوابغ اسلامی  141
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